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SYSTEMRELEVANT 170

Bettina Kohlrausch und Andreas Hovermann stellen neue WSI-
Forschungsergebnisse zu Einstellungen potenzieller AfD-Wahler*innen vor,
die uns wertvolle Hinweise zum Umgang mit dem Rechtspopulismus geben.

Marco Herack:
Heute ist Mittwoch, der 29. November 2023. Willkommen zur 170. Ausgabe von Sys-
temrelevant. Bettina Kohlrausch. Ich grifRe dich.

Bettina Kohlrausch:
Hallo.

Marco Herack:
Du bist die Direktorin des WSI, dem Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut der Hans-Bdckler-Stiftung und Andreas Hévermann. Hallo.

Andreas Hévermann:
Hallo.

Marco Herack:

Du bist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Hans-Bockler-Stiftung im Projekt zu sozia-
len Lebenslagen, Transformation und demokratischer Integration. Und das wird
heute auch sehr wichtig.

Ich sage es gleich mal vorweg, wir haben hier eine leicht schwankende Tonqualitat,
die hotelbedingt ist, auf diversen Seiten. Vorweg, unabhangig davon, wie immer der
Hinweis, dass wenn ihr uns erreichen mochtet, um Ideen, Fragen oder Unmut kund-
zutun, konnt ihr uns beispielsweise auf X, dem ehemaligen Twitter, antickern
@boeckler_de oder auch per E-Mail an systemrelevant@boeckler.de. Also Hinweise,
Korrekturen und Anregungen bitte einfach einsenden und wir freuen uns, wenn ihr
uns in einem Podcatcher eurer Wahl abonniert. AuBerdem findet ihr Bettina auf
Twitter als @BettiKohlrausch und Andreas ist dort zugegen, als @AndreasHoev mit
oe und v.

Mein Name ist Marco Herack und wir wollen uns heute noch mal mit dem Erwerbs-
personenpanel befassen. Denn, Andreas, du hast in den Daten nach einem spezielle-
ren Themenbereich gesucht oder die Daten durchforstet: Namlich die AfD. Und be-
vor uns Andreas dazu noch mehr sagt Bettina, wie seid ihr denn auf dieses wunder-
volle Thema gekommen?

Bettina Kohlrausch:
Wir befassen uns mit dem Thema ja tatsdchlich schon langer. Haufig eher unter der
Perspektive, dass wir uns antidemokratische Einstellungen angucken. Aber in diesem
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spezifischen Fall haben wir wirklich auch die klassische Sonntagsfrage benutzt. Die
Erwerbspersonenbefragung ist ja eine Panelbefragung, das heil’t, wir befragen die-
selben Leute immer wieder, und tatsachlich hatten wir die Sonntagsfrage schon ein
paar Mal mit drin, weil sie natiirlich schon auch ein Indikator fiir die politische Stim-
mung im Land ist.

Marco Herack:
Okay Andreas, dann kannst du uns vielleicht noch mal sagen, was ihr da mit den Da-
ten genau gemacht habt, damit wir da ein etwas breiteres Verstandnis bekommen.

Andreas Hovermann:

Ja, gern. Also das ist das WSI Erwerbspersonenpanel. Das sind Daten, die wir ja auch schon
in verschiedenen Podcasts hier vorgestellt haben. Aber es sind Paneldaten, das heilit, es
wurden dieselben Befragten zu mehrmaligen Zeitpunkten wiederholt befragt, zu verschiede-
nen Themen. Mittlerweile sind wir da bei zehn Zeitpunkten angelangt. Das heift, wir haben
sie das erste Mal am Anfang der Pandemie im April 2020 gefragt und jetzt mittlerweile ja
schon drei, dreieinhalb Jahre spater zehn Zeitpunkte erfiillen kdnnen, in denen wir sie befra-
gen konnten. Es sind Erwerbspersonen, das ist an der Stelle vielleicht noch mal wichtig zu
sagen. Das heiBt, es sind erwerbstatige und arbeitssuchende Personen, also nicht eins zu
eins mit der Wahlbevélkerung, also beispielsweise Rentner und Rentnerinnen sind nicht da-
bei. Und es deckt dahingehend die Erwerbspersonen in Deutschland reprdsentativ ab.

Wir haben da immer 7.500 bis 5000 Leute drin, die regelmaRig teilnehmen. Und die Daten
sind jetzt fiir das Vorhaben, was ich mir angeschaut habe, aus zwei Griinden besonders inte-
ressant. Der erste Grund ist, dass es diesen Charakter der Paneldaten hat, also dass wir
mehrmalig die Leute befragt haben und so letztlich einerseits ihre vorherige Wahlpraferenz
erfassen konnen. Also wir kdnnen sehen, wann haben sie sich der AfD angenahert und kon-
nen unterscheiden zwischen Neuwahlern der AfD und auch etablierteren Stammwahlern.
Also die, die durchgehend AfD gewahlt haben. Das ist zum einen eine sehr schéne Moglich-
keit, da auch nachzuzeichnen, wie sie sich der AfD angenahert haben.

Der zweite Vorteil ist, dass die Daten sehr aktuell sind. Das heif3t, die letzte Befragung, die
wir da durchgefiihrt haben, das war im Juli 2023, also auch noch nicht so sonderlich lange
her, so dass wir auch die jingsten Mobilisierungserfolge der AfD damit einfangen kénnen
und die da mit drin haben.

Wir kdnnen auch in unseren Daten sehen, dass mehr und mehr Leute angegeben haben bei
der Sonntagsfrage, dass sie die AfD wahlen wollen und dementsprechend auch da einen An-
stieg im Umfragehoch, wenn man so will, den wir ja auch in den generellen Sonntagsfragen

von groBeren Umfrageinstituten sehen.
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Bettina Kohlrausch:

Und das ist eben wirklich das Schone an der Panelbefragung, auch das Besondere,
weil es ja in der Tat viel Forschung zur AfD gibt. Aber wir kdnnen halt wirklich diesen
jungsten Aufwuchs uns angucken. Also nicht nur wer sind die AfD Wahler, sondern
auch wen konnten sie und dann hoffentlich natiirlich auch, warum, im gerade in die-
sem jlngsten Aufwuchs von Wahlerstimmen dazugewinnen?

Marco Herack:

Wir haben bei Bettina jetzt noch mal ganz kurz das Aufnahmegerat gewechselt, weil
es ein paar Verzerrungen gab, die ich da gehort habe. Jetzt sind wir zwar auch nicht
ideal, aber verstandlich.

Wenn ich das jetzt richtig verstanden habe, fragt ihr dann auch tatsachlich jedes Mal
die Menschen: Wen wahlste? Oder fragt ihr nur: Wahlst du die AfD?

Andreas Hovermann:

Genau. Wir stellen diese klassische Sonntagsfrage. Wenn jetzt am Sonntag Bundes-

tagswahl ware, wen wiirden Sie wahlen? Und dann die verschiedenen Parteien. Und
einmalig haben wir direkt nach der Bundestagswahl 2021, also wirklich wenige, we-
nige Tage bis Wochen danach, gefragt, was sie denn tatsachlich gewahlt haben. Das
heiRt, wir haben jetzt vier Zeitpunkte drin, an denen wir diese hypothetische Sonn-

tagsfrage drin haben. Und einmal haben wir also ein echtes Wahlverhalten erfragt.

Marco Herack:
Das heift also, ihr kdnnt auf alle Fille auf eine gewisse Zeitlinie zuriickgucken, und
was beobachtest du da in dieser Zeitlinie bezliglich AfD?

Andreas Hovermann:

Ich beobachte, dass die Bundestagswahl dahingehend zu einem sehr glinstigen Zeit-
punkt lag. Namlich, dass die AfD zu dem Zeitpunkt letztlich auf dem tiefsten Stand
war, den wir jetzt jedenfalls hatten. Also da sind wir bei den Erwerbspersonen, bei
uns bei 9 %, und von da an stieg sie tUber zwoélf, 16 jetzt auf zuletzt 23 % der Er-
werbspersonen, die angegeben haben, die AfD wahlen zu wollen. Da ist die Union
noch einen Tick starker mit 24 %, aber die AfD zweitstarkste Kraft.

Marco Herack:
Das, was wir auch in den Umfragen sehen, konnt ihr so nachvollziehen, dass ich das
verfestigt, dass man die AfD wahlt oder sie als wahlbar betrachtet.

Andreas Hovermann:
Genau. Und das ist insofern ja auch noch mal erwdahnenswert, weil es nun mal nicht
exakt die Wahlbevdlkerung ist. Also die Rentner und Rentnerinnen da nicht drin sind
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und es auch durchaus sein kénnte, dass das unter Nicht-Erwerbspersonen ein biss-
chen anders aussieht. Aber nach dem, was wir an Daten jetzt hier haben, in diesem
Erwerbspersonen Panel, zeigt sich dieser Anstieg sehr dhnlich.

Marco Herack:
Wer wahlt denn die AfD? Wahlen Frauen die AfD?

Andreas Hovermann:

Ja, auch. Weniger als Manner. Also das ist was, was ja auch andere Forschung schon
immer wieder gezeigt hat, dass es durchaus eine Partei ist, die eher bei Mannern
verfangt.

Marco Herack:
Konsequent. Es sind mehr Manner, die die AfD wahlen.

Andreas Hovermann:
Genau. Aber es ist jetzt nicht so, dass keine Frauen sie wahlen wiirden. Das kann
man ja vielleicht auch noch mal sagen.

Aber ich habe mir angeschaut, wer fallt auf, mit Giberdurchschnittlicher Haufigkeit
unter AfD Wahlenden zu sein. Und da will ich so ein paar Punkte vielleicht mal raus-
picken. Zum einen ganz auffallig ist, dass sie sich extrem entfremdet haben von den
etablierten politischen Kraften. Also es gibt eine enorme Unzufriedenheit und ein
enormes Misstrauen in staatliche Institutionen. Das ist einerseits die Bundesregie-
rung, wo wirklich verschwindend geringer Anteil noch sagt, dass sie da Vertrauen
haben. Aber auch beispielsweise zeigt sich, dass bei dem Vertrauen in 6ffentlich-
rechtliche Medien, das sehr gering ist, unter Wahlenden der AfD. Deutlich geringer
als unter Wahlenden anderer Parteien. Wir haben auch drin sehr, sehr auffallig den
Befund, dass AfD Wahlende von groRen Sorgen berichten. Und das geht durch die
Bank weg. Die Sorgenbatterie ist relativ lang, die wir da erfragt haben. Das bezieht
sich auf personliche finanzielle Sorgen. Das bezieht sich auf Belastung.

Es bezieht sich aber auch auf den Blick auf die Gesellschaft, also auf Sorgen tber ge-
sellschaftliche Entwicklungen. Und da sehen wir ganz stark zum Beispiel auch eine
Sorge um den sozialen Zusammenhalt, der in der Gruppe sehr stark homogen ge-
dacht wird. Zuwanderung wird als grol3e Bedrohung des sozialen Zusammenhalts
gesehen. Und das zeigt sich letztlich auch in den Einstellungen beispielsweise, die
wir Uber Gefllichtete aus der Ukraine erhoben haben. Also da sehen wir, dass da
hochgradig ablehnende, pessimistische Einstellungen unter den AfD Wahlenden zu
finden sind. Also beispielsweise haben wir eine Aussage drin: ,,Gefllichtete aus der
Ukraine sollten sich hier in Deutschland erst mal hinten anstellen”. Da haben wir
eine Zustimmung von 76 % unter den AfD Wahlenden. Das ist deutlich hoher als
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unter Wahlenden anderer Parteien, wo das beispielsweise nur bei 31 % liegt. Also
relativ klar kann man sagen, dass der Bericht da zeigt: Wer AfD wahlt, macht dies
nicht trotz, sondern wegen ihrer migrationsfeindlichen Positionen. Das ist ein bitte-
rer Befund, aber der ist relativ eindeutig in den Daten drin.

Bettina Kohlrausch:

Aber das finde ich auch noch mal total wichtig, weil mit diesem Konzept des Protest-
wahlers oder der Protestwahlerin verbindet sich ja auch immer die Idee, die meinen
das gar nicht so. Die meinen das aber schon so, die meinen das wirklich ganz ge-
nauso. Und das macht es eben auch so gefahrlich. Ich muss immer daran denken. In
diesem Buch Riickkehr nach Reims von Eribon hat er die Wahl von Rechtspopulisten,
oder Le Pen in dem Fall, als Akt der Notwehr bezeichnet. Das hat Sarah Wagen-
knecht auch mal in der Bundestagsdebatte aufgenommen, sozusagen. Die haben ja
gar keine Moglichkeit, was anderes zu tun, um ihre Interessen kundzutun.

Die Interessen sind aber eigentlich eher sozialer Natur und adressieren soziale Un-
gerechtigkeiten. Das stimmt so einfach nicht. Das muss man ganz deutlich sagen.
Gleichwohl entstehen auch diese migrationsfeindlichen Einstellungen noch antide-
mokratischen Einstellungen, offensichtlich schon in bestimmten Kontexten. Und da
spielen dann Fragen von sozialen Sorgen oder wirtschaftlichen Sorgen usw. Diese
spielen dabei dann durchaus eine Rolle, aber man muss eben da schon sehr genau
sein und nicht irgendwie so tun, als wiirden die aus Versehen AfD wahlen oder aus
Versehen eine rassistische und auch antisemitische Partei wahlen. Aber eigentlich
geht es ihnen um was anderes. Nein, das stimmt leider nicht.

Andreas Hovermann:

Wenn ich da direkt noch anschlieRen darf. Ich habe da auch einen Befund zu, der
das eigentlich ganz gut auch noch mal unterstreicht. Also wir haben gefragt, die
Leute, wie hoch ihr Vertrauen ist in die Partei, die Sie wahlen. Und haben dann un-
terschieden: AfD Wéahlende von Wéahlenden anderer Parteien. Und was da rauskam,
war, dass AfD Wahlende ein relativ hohes Vertrauen in die AfD haben. Also hier ha-
ben 48 % gesagt, sie haben ein groBes oder ein sehr grofles Vertrauen in die AfD.
Dieser Wert wird nur tGbertrumpft von Griinen-Wéahlenden. Die haben noch einen
groRReren, da sind es 58 %. Anhanger anderer Parteien haben hier seltener gesagt,
dass sie Vertrauen in ihre Partei haben.

Was ich damit sagen will, ist, wir sehen schon, dass da ein relativ hoher Anteil an
Uberzeugten Wahlern der AfD dabei ist und nur relativ wenige, weil das andere Ende
der Skala war: Ich bin nicht (iberzeugt davon. Weil das konnte ja ein guter Indikator
dafir sein, dass man Protestwahler oder Protestwéahlerinnen ist, dass man sagt:
Nee, ich wahle die jetzt, weil ich unzufrieden bin, aber eigentlich finde ich deren In-
halte nicht gut. Der ist unter den AfD Wahlenden nicht grof3er als bei anderen
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Parteien. Also das sind 14 % bei den AfD-Wahlenden, das sind aber beispielsweise
bei der Union 11% und bei der FDP 13% und bei den Linken sind es 15%. Also das ist
an der Stelle ahnlich hoch wie bei anderen Parteien. Was glaube ich, ein bemerkens-
werter Befund ist.

Marco Herack:

In welchem Kontext findet denn diese AfD-Wahl statt? Also Bettina hatte schon an-
gedeutet, dass es eben nicht nur der Fremdenhass oder die Fremdenskepsis oder es
ist ja schon teilweise Verachtung, die man da hat, dem zuspielt. Sondern dass dahin-
ter dann auch noch andere Kontexte in Sachen Sozialstaat, Umgang der Regierung
mit den Menschen usw. stehen. Welche sind das?

Andreas Hovermann:

Das ist tatsachlich eine relativ breite Palette an Sorgen, die wir da Gber die letzten
drei Jahre erfragt haben. Und es ist auffallig, dass AfD Wahlende, das tatsachlich
durch die Bank weg deutlich haufiger von den Sorgen berichten als Wahlende ande-
rer Parteien.

Das sind zum einen die finanziellen Sorgen, also dass man Angst hat, beispielsweise,
dass man den eigenen Lebensstandard nicht halten kann. Dass man Angst hat um
die eigene wirtschaftliche Situation. Aber auch natiirlich ganz massiv ab 2022, dass
das Thema, die steigenden Preise, die Inflation, etwas, was deutlich haufiger als
Sorge gedullert wurde unter den AfD Wahlenden. Aber ich will es noch mal beto-
nen: Es sind nicht nur die persdnlichen Sorgen, sondern es sind gerade auch die Sor-
gen... also es ist ein bisschen der Blick auf die Gesellschaft. Und da haben wir bei-
spielsweise erfragt, wie auf den sozialen Zusammenhalt geblickt wird. Und der wird
von AfD Wahlenden als hochproblematisch erachtet und als deutlich haufiger als
Sorge gedulert als unter Wahlenden anderer Parteien.

Aber auch so etwas wie die Entwicklung der sozialen Ungleichheit ist etwas, was un-
ter AfD Wahlenden als haufiger Grund zur Sorge gesehen wird, als unter Wahlenden
anderer Parteien. Insofern ist diese Palette sehr breit. Es gibt eigentlich nur eine
Sorge, die wir erfragt haben, wo wir nicht sehen kdnnen, dass AfD Wéahlende da
haufiger eine Sorge duRern. Und das ist die Sorge vor einer Ausweitung des Ukraine-
kriegs. Also das ist an der Stelle die einzige Sorge, wo wir letztlich ein anderes Bild
haben als bei den anderen erfragten Sorgen.

Marco Herack:

Aber dem liegt ja schon dann auch irgendwie zu Grunde, wenn man sagt, gesell-
schaftlicher Zusammenhalt, dann ausfachernd geht es weitestgehend ja irgendwie
dann auch immer um finanzielle Nachteile, die man fiirchtet. Sei es nun durch die
Inflation, sei es nun durch Arbeitsplatzgefahrdung oder Sonstiges. Das heif3t ja
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schon, dass quasi das Vertrauen dann auch nicht darin besteht, dass man innerhalb
der sich wandelnden Gesellschaft mit den Fliichtlingen, die hinzukommen, glaubt,
sich da noch so durchsetzen zu kdnnen, dass man zumindest seinen eigenen Lebens-
standard halt. Und man hat auch nicht das Vertrauen darauf, dass die Regierung da-
fur arbeitet, das zu tun. Kbnnte ich das so zusammenfassen?

Bettina Kohlrausch:
Ja.

Andreas Hovermann:

Ich denke, das kann man schon so sehen. Also ich glaube, auch, die Fragen, die wir
da teilweise erhoben haben, gehen genau in die Richtung. Also gerade das, was ich
auch eben zitiert habe mit dem: Die Gefliichteten sollten sich erst mal hier hinten
anstellen. Die grof3e, groBe Zustimmung dazu. Und auch: Wir haben in einer ande-
ren Welle mal erhoben so etwas wie: ,,Ich bekomme zu wenig. Oder ich bekomme
nicht genligend Unterstltzung vom Staat.” Dass das auch etwas ist, was sehr, sehr,
sehr stark Gberdurchschnittlich dort verfangt. Also gerade dieses Gefiihl, von hier
benachteiligt zu werden und dass andere einfach mehr bekommen und das nicht ge-
rechtfertigt ist. Das ist, glaube ich, ein Geflihl, was natiirlich sehr, sehr stark aktivier-
bar ist.

Bettina Kohlrausch:

Ja, wir haben ja auch uns angeguckt bzw. wir ist gut: Andreas, welche Erfahrungen
die im Arbeitskontext machen. Also ich glaube tatséchlich, dass sind zwei Dinge, die
man sich angucken muss. Einerseits der Blick auf die Gesellschaft, die sich aber auch
speist aus personlichen Erfahrungen, die sie machen. Und offensichtlich ist eine Er-
fahrung ,Druck’, finanzieller Natur, Belastung. Und wir haben aber ja auch eine in
dieser Welle der Erwerbspersonenbefragung so eine Skala oder verschiedene Items
mit abgefragt, die wir unter den Titel ,Arbeit und Wiirde‘ zusammengefasst haben.

Das geht zurlick auf eine Dissertation von Torben Schwuchow, der das da auch be-
nutzt hat. Das war auch schon in unserem Lebenslagenprojekt mit drin. Da haben
wir einfach verschiedene Dimensionen von Erfahrungen, Arbeitskontext, die wir als
Wiirde-Erfahrungen sozusagen ubertiteln, abgefragt. Also: Meine Arbeit ist ab-
wechslungsreich. Ich bin stolz auf meine Arbeit. Ich werde von meinen Kolleginnen
unterstiitzt. Mein Arbeitgeber sieht, was ich leiste fiir den Betrieb. Aber auch mein
Arbeitsplatz ist sicher, oder ich bin zufrieden mit dem Job.

Das wirklich Interessante ist, dass die AfD-Wahlenden in allen Dimensionen deutlich
hohere Zustimmungsraten haben, also weniger Wiirde Erfahrungen sozusagen oder
haufiger entwiirdigende Erfahrungen im Arbeitskontext machen.
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Andreas Hovermann:

Ganz genau. Und das ist erstaunlich insofern, als dass es so einheitlich ist. Es ist viel-
leicht auch noch mal hervorzuheben, dass bestimmte Aspekte noch mal besonders
hervortreten. Also insbesondere die Aspekte der Wiirdigung der Leistung, also die
Anerkennung der Leistung. Ob es jetzt so etwas ist wie: Mein Lohn ist angemessen.
Oder aber auch so was ist, wie dass der Arbeitgeber es nicht sieht, was ich eigentlich
alles fiir den Betrieb leiste. Das sind Aspekte, bei denen AfD Wahlende ganz beson-
ders haufig das Gefiihl haben, dass ja ein Mangel ist, bzw. dass seltener von guten
Bedingungen berichtet wird, als unter Wahlenden anderer Parteien.

Und jetzt kann man natdrlich relativ schnell einwenden, na ja, vielleicht sind die alle
irgendwie strukturell in anderen Branchen oder irgendwie, dass sich das anders ver-
teilt. Ich habe mir das aber dann auch noch mal angeschaut, dass ich beispielsweise
mir nur Arbeiter und Arbeiterinnen angeschaut habe und dann unter denen geguckt
habe. Ist da der Unterschied zwischen AfD Wahlenden und den Wahlenden anderer
Parteien noch da? Und ja, ist er also auch. Auch da sehen wir das. Und ich habe es
mir auch nur fiir Angestellte angeguckt. Und auch da sehen wir ja selbst unter Ange-
stellten ist es so, dass da die AfD-Wahlenden seltener von den guten Arbeitsbedin-
gungen berichten, als Wahlende anderer Parteien. Also so, dass das schon eventuell
auch noch mal ein Punkt ist, ein Hebel sein kdnnte, den man in Betracht ziehen
sollte.

Bettina Kohlrausch:

Genau. Das finde ich ganz wichtig. Also wir sind ja auch da bei uns auch noch in an-
deren Kontexten naher anzugucken, weil am Ende des Tages beschreiben wir hier
jetzt erstmal eine Korrelation. Also den Zusammenfall von zwei Beobachtungen. Es
kdnnte ja theoretisch auch sein, dass weil sie AfD-Wahler sind, sie einen besonderen
Blick auf ihre personliche Situation und die Gesellschaft haben und deshalb die Er-
fahrung im Arbeitskontext so bewerten. Also man weil} natiirlich nie 100 %, in wel-
che Richtung das geht. Aber ich glaube schon, dass wir hier ein ganz starke Hinweise
darauf haben, dass diese Menschen Erfahrungen im Arbeitskontext machen, die
wirklich das Gegenteil sind von Selbstwirksamkeit und Erfahrungen sozialer Aner-
kennung.

Und wenn Sie das jetzt beschreiben, ist es ja auch nicht unrealistisch, dass das ein
Zustand ist, der schon sehr, sehr lange anhalt. Weil in der Regel sind Menschen auf
dem Arbeitsmarkt jetzt auch nicht so mobil. Und insofern glaube ich schon, dass wir
hier einen Kontext identifiziert haben, in dem bestimmte antidemokratische Einstel-
lungen auch entstehen. Was auch das hat Andreas ja eben gesagt, im Umkehr-
schluss bedeuten wiirde, dass sie in diesem Kontext auch bearbeitet werden kon-
nen. Und das ist natirlich gerade jetzt auch fiir Gewerkschaften eine interessante
Botschaft und ein Arbeitsauftrag. Aber nicht nur fir die, auch fiir die Arbeitgeber.
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Marco Herack:

Verhilt es sich denn unterschiedlich zwischen denen, die friiher schon die AfD ge-
wahlt haben? Vielleicht so einen harten Kern, der damals schon dabei war und den
jetzt neu hinzugekommenen? Oder ticken die da alle gleich?

Andreas Hovermann:
Bezogen auf die Arbeitsbedingungen bezogen meinst du jetzt?

Marco Herack:
Auf die Griinde, warum sie jetzt die AfD wahlen - und die Arbeitsbedingungen wiir-
den da natdrlich reinfallen.

Andreas Hovermann:

Vielleicht sage ich dann erst mal direkt was zu den Arbeitsbedingungen. Da sehen
wir sehr, sehr ahnliche Befunde. Also da unterscheiden sich, wenn man so will,
Stammwahlende der AfD nicht von den neu Wahlenden. Wir sehen auch bei den
neu Wahlenden hier seltener gute Arbeitsbedingungen. Da sind die tatsachlich an
der Stelle sehr nah beieinander. Es gibt aber, und das fand ich bemerkenswert, es
gibt durchaus Unterschiede jetzt zwischen den neu Wahlenden und den Stammwah-
lenden, die ich dann versucht habe, mir genauer anzuschauen.

Also man kann durchaus sagen, dass die AfD zuletzt neue Wahler*Innengruppen er-
reichen konnte und ja auch weiter in die Mitte vordringen konnte. Also beispiels-
weise sehen wir darunter, dass auch ehemalige griin-Wahlende erreicht wurden, die
ja letztlich auf der Skala so fast am anderen Ende zu positionieren waren. Wir sehen
aber auch mehr Frauen als zuvor. Es ist weiterhin aber noch mal wichtig zu sagen,
insgesamt eher Manner wahlen die AfD. Aber die Neuwahlenden sind deutlich weib-
licher besetzt, wenn man so will, als die Etablierteren. Also auch Frauen wurden
starker erreicht, wenn man so will. Und auch mehr Besserverdienende als zuvor. Das
ist tatsachlich also so ein bisschen ein gewisser Switch, den man da sehen kann. Ich
habe mir dann aber auch sehr stark angeschaut, wie letztlich die Entwicklung tGber
die Zeit war. Und da konnte man sehr, sehr gut sehen, dass das, wie Sie sich sozusa-
gen Schritt fur Schritt, insbesondere dann ab 2022 beispielsweise ihr Vertrauen in
die Regierung verlieren, Vertrauen auch in die 6ffentlich-rechtlichen Medien verlie-
ren und dann 2023 gesagt haben: Okay, jetzt wahle ich die AfD. Das ist tatsachlich
relativ gut nachzuzeichnen.

Bettina Kohlrausch:

Tschuldigung... Ich finde das total spannend, weil du ja schon mal so eine Studie ge-
macht hast, wo du mit so Strukturgleichungsmodellen (Wir missen jetzt glaube ich
nicht im Detail erkldren, was das ist) Da hast du dir antidemokratische Einstellungen
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angeguckt hast. Nicht die Wahl. Aber da hast du genau diesen Weg aufgezeichnet,
dass die Menschen, auch gespeist durch bestimmten materiellen Druck, den sie er-
leben. Vertrauen in die politischen Institutionen verlieren. Im nachsten Schritt dann
eben auch anfalliger sind fiir antidemokratische Einstellungen. Und das scheint sich
jetzt eben auch wieder zu Ubersetzen in auch ein entsprechendes Wahlverhalten,
weil, das muss man ja auch sagen: Nicht jeder, der antidemokratische Einstellungen
hat, wahlt auch eine antidemokratische Partei. Die sind natirlich dafiir offener und
anfalliger. Und offensichtlich gelingt es der AfD in diesen Zeiten besonders gut, die-
ses ganze Potenzial abzugrasen und fiir sich zu nutzen.

Andreas Hovermann:

Ja, und man muss dazu ja auch sagen, das sind ja jetzt... also das zeigt sich auch sehr,
sehr stark, wenn ich mir jetzt diese Neuwahlenden anschaue. Die hatten wahrend
der Pandemie beispielsweise, die haben da relativ solidarisch, haben sie den Regie-
rungskurs geteilt, haben sich beispielsweise deutlich hdufiger impfen lassen als die
etablierteren AfD-Wahlenden haben deutlich seltener, da Verschwérungsmythen ge-
teilt. Da sieht man, dass sie zu dem Zeitpunkt noch deutlich weiter weg waren von
der AfD. Und dass aber jetzt dann in 2022 zumindest in dieser Gruppe bei einigen
mehr und mehr gekippt ist.

Und was ganz interessant ist, finde ich. Ich habe mir auch noch mal die Wahler in
Wanderung angeschaut. Also ich kann dann ja sehen, was haben die vorher gewihlt.
Wenn ich mir gerade bei den Neuwahlenden, das ist ja so, dass die jetzt das erste
Mal AfD gewahlt haben, von wo kommen die? Und da ist einerseits zu sagen, ja, da
sind einige dabei, die von den Ampelparteien hochstwahrscheinlich sich enttduscht
abgewandt haben. Also insbesondere SPD und FDP fallen hier auf. Aber der Grof3teil,
oder sagen wir mal nicht der GroRteil, aber die grofSte Anzahl an Wahlenden verlo-
ren hat tatsachlich die Union. Wenn man sich diese Neuwahlenden anschaut. Und
das ist glaube ich, ein ganz, ganz spannender Effekt. Weil hier ja immer wieder auch
von diesem Mainstreaming-Effekt gesprochen wird, also der These, dass das Uber-
nehmen von rechten Positionen durch demokratische Parteien eigentlich rechte Par-
teien aufwertet. Sie normalisiert. Das Sagbare weiter nach rechts geschoben wird
und davon einfach selten die demokratischen Parteien, wie jetzt beispielsweise eine
Union profitiert, sondern deutlich eher das Original, die AfD. Und das ist durchaus
ein Befund, den man vor dem Hintergrund so interpretieren kann, hier gingen die
Verluste bei der Union, insbesondere in dem vergangenen Jahr, am deutlichsten her-
vor.

Marco Herack:
Das klingt aber irgendwie alles nicht sehr gut, was ihr mir gerade sagt. Das klingt
nach einer sehr unguten Mischung aus sehr vielen Dingen, die man nicht einfach so
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kitten kann. Man kann es aber irgendwie zumindest mal so halbwegs auf das Trei-
ben der Ampel zuriickfiihren, ne?

Bettina Kohlrausch:

Ja, aber das ware, glaube ich schon verengt. Also ich glaube, das ist jetzt reale Erfah-
rungen, die die gemacht haben. Auch Druck, den sie erlebt haben, materiellen Druck
und dann keine guten Politikangebote. Das ist, glaube ich, schon auch ein Problem.
Aber es geht jetzt nicht nur um die Performance von Politik, sondern auch, welche
realen Angebote sie an die Menschen macht. Das, finde ich, ist, glaube ich, wichtig,
noch mal zu differenzieren.

Marco Herack:

Okay. Aber wenn es nicht nur ein rein politisches Problem ist, vor dem wir dann da
stehen, welche Moglichkeiten der Auflésung haben wir denn dann da? Weil das ist
ja mehr eine gesellschaftliche Aufgabe.

Bettina Kohlrausch:

Ja, man kann schon Politik machen, man kann ja eine andere Politik machen. Aber
was ich sagen wollte: Es geht nicht nur darum, die irgendwie besser zu kommunizie-
ren, sondern tatsdchlich auch was anderes zu machen, was man dann im Idealfall
auch besser kommunizieren kann.

Ich glaube, was wir ganz ehrlich feststellen miissen, ist, dass wir es hier mit einem
Phdanomen zu tun haben, das liber einen langen Zeitraum gewachsen ist und das
nicht von jetzt auf gleich und nicht mit einer politischen MaBnahme, und wenn wir
den Mindestlohn auf 20 € erhdhen, wieder verschwindet. Wer das glaubt, ist naiv.
Weil da gehen ja auch andere Prozesse Hand in Hand. Also das Gewinnen des 6ffent-
lichen Raums. Also, was Andreas auch als Mainstreaming beschrieben hat, gerade in
Ostdeutschland, wenn es einfach auch irgendwann normal ist, dass solche Positio-
nen wirklich selbstverstandlich in Sportvereinen, in der Kita, im 6ffentlichen Leben
vertreten werden. Wenn Menschen, die diese Positionen vertreten, genau da auch
extrem prasent sind und sich breit gemacht haben, sage ich mal. Dann kann man
das nicht von jetzt auf gleich wieder beenden. Von dieser Idee muss man sich,
glaube ich, schlicht verabschieden.

Ich glaube, wir sind im Moment in einer Situation, wo wir dariiber nachdenken mis-
sen: Wie kénnen wir verteidigen, was wir haben? Und wie kénnen wir natirlich
langfristig Raume zuriickgewinnen. Und ich glaube verteidigen, was wir haben - und
vor dem Hintergrund finde ich den Befund zur Union auch so wichtig - bedeutet im
ersten Schritt einmal nicht, die Debatten der AfD zu fiihren.
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Andreas Hovermann:

Genau. Ich teile das total, was du sagst. Ich will das noch mal unterstreichen, weil:
Ja, wir sehen da eine extreme Unzufriedenheit mit der Regierung, mit der Ampelre-
gierung. Aber vielleicht noch mal unterstrichen oder in einer Zahl genannt. Wenn
man sich diese Neuwdhlenden, die jetzt zuletzt zur AfD gegangen sind, anschaut.
Und sich anschaut, was die im November 2022 gewahlt haben oder wahlen wollten,
dann sind da 1/3 dabei, die gesagt haben, sie wollten Union wahlen und haben da-
nach jetzt aber gesagt, sie wahlen AfD.

Also es ist erstaunlich, wie stark da dieser Wandel oder der Wechsel von der Union
ist zur AfD. Und wenn man sich dann vergegenwartigt, wie Friedrich Merz zum Bei-
spiel aufgesprungen ist auf diesen Zug und letztlich ein sehr erfolgreiches AfD-Agen-
dasetting da unterstitzt hat, wenn er da vom Sozialtourismus gesprochen hat und
von den kleinen Paschas und was weiB ich nicht alles, was da fir unsagliche Ausdri-
cke gefallen sind. Aber was ich nur sagen will, damit ist das ist tatsachlich ein sehr
erfolgreiches Agendasetting gewesen von der AfD, was andere Parteien tibernom-
men haben und was sehr, sehr stark eine groRRe Prasenz dieser Gefliichtetendebatte
in 2022 und dann vor allem jetzt auch noch mal in 2023 gegeben hat. Und das ist
was, was andere Forschung auch immer wieder zeigt, je nachdem, welches Thema
sozusagen auf der Agenda ist, je nachdem, welches Thema debattiert wird. Das
spielt eine sehr, sehr groBe Rolle, welche Partei dann da profitieren kann.

Marco Herack:

Wenn die Leute kein Vertrauen in die Institutionen eines Staates haben. Und dazu
zahlt ja auch die Opposition in Form von Herrn Merz und der CDU, die ja auch vor-
her regiert hat. Ja, dann brauche ich doch nicht zu glauben, dass ich den nur nach
dem Mund reden muss. Und dann kommen die zu mir gelaufen. Da ist etwas Tiefe-
res kaputt gegangen. Und die AfD, das ist leider auch eine der traurigen Wahrheiten,
ist aktuell die einzige Partei, die tatsdchlich eine Fundamentalopposition zu dieser
Regierung, die wir haben, aber auch zu der Oppositionspartei CDU einnimmt. Das
heiRt, dummerweise ist sie dann tatsachlich die ultimative Protestpartei.

Andreas Hovermann:

Gut, da wird man jetzt sehen, was mit der Linken passiert und mit dem neuen Blind-
nis. Aber genau, ich glaube davon profitiert sie auf jeden Fall, weil sie sehr, sehr gut

auf jeden Fall diese Rolle der Regierungskritik, und zwar fundamentaler Regierungs-
kritik, da einnehmen kann. Das wiirde ich schon so sagen.

Marco Herack:

Und was machen wir damit? Also welche Konsequenz gibt es denn daraus, wenn wir
in einem Parteiensystem sind, dass quasi davon lebt, alle vier Jahre sich neu zu kon-
struieren, aber genau in diese Konstruktion das Vertrauen verloren geht und wir
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eigentlich nur noch mit langwierigen Prozessen antworten kdnnen? Vielleicht, Bet-
tina, noch ein anderer Gedanke dazu Olaf Scholz hat damals einen Wahlkampf ge-
macht: Mit Respekt.

Bettina Kohlrausch:
Ja, genau.

Marco Herack:

Auch da sehe ich dann schon wieder so ein Potenzielles: Da sind Menschen ent-
tauscht, Ihnen fehlt jetzt dieser Respekt. Also ich will das jetzt nicht nur auf der SPD
abladen, aber das ist ein Teil dieser Regierung, dieses Wort durch den Wahlkampf...

Bettina Kohlrausch:

Also ich finde schon, dass eine sozialdemokratische Partei sich fragen muss, vor dem
Hintergrund dieser Befunde, was ist eigentlich unsere Aufgabe? Es ist ja auch die
grolite Regierungspartei. Und tatsachlich: Ich glaube, dass dieses Respektthema ge-
nau die Probleme adressiert hat, die die Leute umtreibt. Und die Frage ware jetzt,
wie kann man das in Politik umsetzen?

Und wir haben ja auch festgestellt, oder Andreas hat festgestellt, dass da zum Bei-
spiel Erfahrung im Arbeitskontext eine Rolle spielen. Noch mal: also das ist kein mo-
nokausaler Prozess. Aber dartiber nachzudenken, welche Integrationsangebote man
Menschen in einer Gesellschaft macht, in denen sie eben nicht nur materielle Absi-
cherung erleben, sondern auch soziale Anerkennung. Was vielleicht ja nur ein etwas
soziologisches Wort fiir Respekt ist. Das macht sicherlich Sinn, dariiber nachzuden-
ken.

Da spielt Erwerbsarbeit einfach eine total zentrale Rolle. Das heit, ganz konkret
geht es natiirlich um so basale Sachen wie Lohne und Gehalter auch fir die unteren
Einkommen. Es geht um verniinftigen Mindestlohn. Es geht aber auch um demokra-
tische Mitsprache und Gestaltungsmaoglichkeiten, also einen Ausbau der betriebli-
chen Mitbestimmung. Um all diese Dinge geht es.

Andreas Hovermann:

Und Marco, Du hast das so eingefiihrt mit. Das ist alles sehr pessimistisch. Ja,
stimmt. Kann ich durchaus auch bestatigen, so ware da auch mein Blick drauf. Ich
habe aber immerhin auch so zwei kleine Befunde, die vielleicht ein bisschen Grund
zur Hoffnung machen oder an denen man vielleicht ansetzen kann. Grund zur Hoff-
nung ist vielleicht schon zu viel.

Zum einen haben wir den Befund drin - ich habe das eben schon gesagt: AfD-Wah-
lende insgesamt mit einem relativ hohen Vertrauen in die AfD. Das ist auffallig.
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Wenn man sich jetzt aber unterscheidet und genauer anschaut, wie sieht es da bei
den neu Wahlenden aus? Da zeigt sich, dass diese neu-Wahlenden relativ wenig Ver-
trauen noch in die AfD haben. Ich habe jetzt noch gesagt, weil das natdirlich eine
Frage ist, wie weit man sich jetzt im Laufe der Zeit dann sich auch noch mal dieser
Partei annahert. Und es ist natirlich klar ist, dass die jetzt erstmalig da wahlen und
da vielleicht auch noch eine gewisse Skepsis haben. Aber es zeigt sich relativ stark,
hier gibt es unter diesen neu-Wihlenden mehr Uniiberzeugte als Uberzeugte. Und
das ist sehr auffillig, insbesondere im Vergleich dann zu den Stammwahlenden, die
einen sehr, sehr, sehr hohes Vertrauen in die AfD haben.

Also es scheint so, dass da hier die Regierungs- und Migrationskritischen Positionen
ganz stark die sind, die bei dieser Gruppe verfangen haben. Aber bei anderen Positi-
onen teilen sie nicht unbedingt die Position der AfD. Also beispielsweise konnten wir
sehen, dass die Position zur Bekdmpfung des Klimawandels oder zur Starkung der
EU, dass da die Position der neu-Wahlenden deutlich weniger Gbereinstimmen mit
denen der AfD. Das ist zum Beispiel ein Punkt, den man hoffen kann.

Ein zweiter Punkt ist. Wir haben alle gefragt, direkt nach der Bundestagswahl, wel-
che Themen fir sie relevant sind. Welche Themen die Bundesregierung angehen
sollte. Da zeigt sich fiir die AfD-Wahlenden. Ganz besonders relevant ist das Thema
Zuwanderungsbegrenzung. Aber, was ganz spannend ist: Sie haben ganz viele soziale
Themen als sehr, sehr wichtig eingestuft. Beispielsweise die Verbesserung der Pfle-
gesituation, aber auch die Arbeitsplatzsicherung, aber auch Investitionen in die Inf-
rastruktur. Also es gibt zahlreiche soziale Themen, iber die AfD-Wahlende anzuspre-
chen waren. Es gilt halt, sie mit anderen als mit migrationsfeindlichen Positionen an-
zusprechen. Das ist, glaube ich, ganz, ganz wichtig an dieser Stelle, weil die Spalten
letztlich nur weiter. Sie vergiften den Diskurs und letztlich sind sie auch nicht mit den
Grundsatzen von offenen Gesellschaften vereinbar.

Bettina hat es gerade schon gesagt Es gilt hier auch einfach gute Politik zu machen.
Es gilt irgendwie Politik zu machen, die auch ihre sozialen, finanziellen Sorgen an-
spricht bzw. das Potenzial hat, sie abzumildern. Aber das ist an der Stelle tatsachlich
insofern ein Problem, wenn wir jetzt vor einer Austeritdtspolitik stehen bzw. jetzt
eine Sparvorgabe haben, die letztlich nicht unbedingt dazu fiihrt, dass die offentli-
che Infrastruktur funktioniert oder repariert wird. Sondern eher weiter an vielen
Stellen dann doch nicht funktioniert.

Vielleicht ein letzter Gedanke noch, den ich noch anhdngen will. Teilweise entstehen
tatsachliche Konkurrenzsituationen. Die entstehen vielleicht nicht so stark auf dem

Arbeitsmarkt, aber die entstehen beispielsweise auf dem Wohnungsmarkt mit knap-
pem Wohnraum zwischen der einheimischen und beispielsweise ankommenden Be-
volkerung. Gefliichteten Bevolkerung. Das ist natlirlich etwas, was grof3e Sprengkraft
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hat und wo Investitionen natdirlich helfen und absolut notwendig sind, so dass ich
glaube, diese Austeritatspolitik ist ein sehr gefahrlicher Weg an der Stelle.

Bettina Kohlrausch:

Wer sich unsere Befunde anguckt und sich die Debatten im Moment anguckt, in der
Bundesrepublik oder in die politischen Debatten anguckt, dann kann ich nur sagen:
Das Schlimmste, was man jetzt machen kdénnte, ware wirklich einfach zu sagen, wir
kiirzen den Sozialstaat zusammen.

In dieser Situation kdnnte aber, glaube ich, auch was Produktives entstehen, wenn
es den Parteien gelingen wiirde, wie sie jenseits von diesen Migrationsthema, was,
glaube ich, wirklich nicht unser Hauptproblem ist, ernsthaft und sachlich dariiber
diskutieren wiirden, welche Gesellschaft sie sich eigentlich tatsadchlich vorstellen.
Also, wenn wir anfangen, liber Geld zu reden, reden wir dariiber, wie wir es vertei-
len und auch, wo es herkommt. Also wir flihren Verteilungsdebatten, und die ver-
binden sich immer mit bestimmten Vorstellungen von Gerechtigkeit, von Leistung,
von Verantwortung und einer bestimmten Perspektive auf Gesellschaft und Indivi-
duen. Und wenn die demokratischen Parteien in der Lage waren, diese Auseinander-
setzung zu nutzen, um wirklich auch unterschiedliche Angebote im demokratischen
Rahmen zu machen, dann glaube ich, kdnnte das auch was sein, was die AfD nicht
zwangslaufig groBer machen muss. Wenn es wirklich gelange, hierliber eine 6ffentli-
che Diskussion zu fihren. Ich sehe das im Moment nicht. In dem Moment, in dem
man anfangt, Abwertungsdebatten zu fiihren, sei es gegeniber Gefllichteten oder
Menschen mit Migrationshintergrund. Oder sei es gegenliber Armen, was ja faktisch
auch passiert. Gerade bei der Biirgergeld-Debatte, wo man Arme gegen noch Ar-
mere gegeneinander ausspielt. Wenn man anfangt, diese Debatten, die am Ende des
Tages genau den Kern, den wir immer auch beschrieben haben, namlich Wiirde-Er-
fahrungen von bestimmten Gruppen, von marginalisierten Gruppen betreffen.
Dann, glaube ich, dann macht es die AfD eher groR. Die Parteien hatten jetzt die
Chance zu beweisen, dass es ihnen um mehr geht als um sie selbst. Oder eben sie
werden ganz langfristig, glaube ich, wirklich einen hohen Preis dafiir bezahlen, weil
sie unter Umstdanden das System unterminieren, von dem sie selber profitieren, bzw.
auf das sie angewiesen sind und dessen Teil sie sind.

Marco Herack:
Den Preis zahlen wir dann alle.

Bettina Kohlrausch:
Den Preis zahlen wir dann alle.
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Marco Herack:
Ja.. Bettina Kohlrausch, vielen Dank fur das Gesprach.

Bettina Kohlrausch:
Sehr gerne.

Marco Herack:
Und Andreas Hovermann. Danke schon.

Andreas Hovermann:
Sehr gerne. Danke.

Marco Herack:
Den kleinen Scherz konnte ich mir jetzt nicht verkneifen am Ende.

Wenn ihr dazu noch ein paar Gedanken habt, dann sendet sie uns gerne. lhr kdnnt
uns auf X, dem ehemaligen Twitter, antickern @boeckler_de oder eine E-Mail an sys-
temrelevant@boeckler.de schreiben. Und wir freuen uns natirlich, wenn ihr uns in
einem Podcatcher eurer Wahl abonniert. AuRerdem findet ihr Bettina auf Twitter als
@BettiKohlrausch und Andreas ist dort zugegen, als @AndreasHoev mit oe und v.

Vielen Dank fiirs Zuhoren, Euch eine schone Zeit und bis bald. Tschiss.

Bettina Kohlrausch:
Tschiss.

Andreas Hovermann:
Tschiss.
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