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Ausgehend von der ersten Aufbruchsphase gewerkschaftlicher Internationalisierung in den 1960er und 70er Jahren untersucht der
Beitrag die Politik der drei Global Union Federations (GUFs) der Sektoren Chemie (ICEM), Metall (IMB) und Lebensmittelindustrie
(IUL) angesichts der neuen Herausforderungen der Globalisierung. Es wird analysiert, inwieweit sich deren Problemwahrnehmungen
und Handlungsansitze im historischen Lingsschnitt verindert haben, welche Problem- und Handlungsschwerpunkte ihre Politik
kennzeichnen und wie die Ergebnisse ihrer in starkem Mafle auf die transnationalen Konzerne bezogenen Politik im Einzelnen zu
bewerten sind. Dabei zeigt sich, dass die GUFs angesichts eines zunehmenden Handlungsdilemmas zwischen gewachsenen
Anforderungen an die Schaffung transnationaler Institutionen und Normen und begrenzten Ressourcen seit den 1990er Jahren einen
pragmatischen partizipativen Internationalismus verfolgen.

Einleitung

Im Zuge der aktuellen Globalisierungs-
debatte findet auch das Thema der Inter-
nationalisierung gewerkschaftlicher Politik
wieder verstirkte Aufmerksamkeit, das
nach einer ersten Phase einer intensiven,
mit weitreichenden Zielvorstellungen und
neuen Handlungsansitzen verbundenen
Debatte der (westlichen) Gewerkschaften
zwischen Mitte der 1960er bis Anfang der
1970er Jahre zwischenzeitlich ein Schatten-
dasein gefiihrt hatte. Gleichwohl ist die Fra-
ge angemessener programmatischer Ant-
worten und politischer Positionierungen
im Zeitalter der Globalisierung innerge-
werkschaftlich erkennbar im Fluss.

Nach skeptischen wissenschaftlichen
Beobachtungen ist ,,nicht einmal der Mini-
malkonsens einer Zivilisierung des globa-
len Kapitalismus (...) tiber ein blof3 rheto-
risches Bekenntnis zu sozialen Mindest-
standards hinaus national oder trans-
national mobilisierungsfihig. Zum einen
iiberdeckt der offizielle IBFG-Konsens
iiber eine WTO-Sozialklausel reale Interes-
senunterschiede (...) Zum anderen werden
innergewerkschaftliche Lernprozesse zwar
durch die Niederlagen traditioneller — pro-
tektionistischer oder sozialpartnerschaftli-
cher — Politikansitze angestof8en; sie voll-
ziehen sich aber konfliktorisch und unein-
heitlich.“ (Greven 2003, S. 349) Die Frage,
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ob die Globalisierung die ,ideologische
Konfusion und den organisatorischen Nie-
dergang“ der Gewerkschaften (Lambert
2002, S. 203) unweigerlich verstirke und
ob dieser Tendenz nur dadurch begegnet
werden kann, dass sich die Gewerkschaften
— so etwa Ulrich Beck — ,transnational neu
erfinden®, wird in der einschligigen Ge-
werkschafts- und Arbeitsbeziehungsfor-
schung unterschiedlich beantwortet. Dabei
ist offenkundig, dass in Anbetracht der
Multidimensionalitdt und Widerspriich-
lichkeit des Gegenstandes Globalisierung
eine hochst uneinheitliche Diagnostik mit
einer entsprechenden unterschiedlichen
Bewertung der arbeitspolitischen Folgen
und diese wiederum mit differierenden
gewerkschaftspolitischen Handlungsemp-
fehlungen Hand in Hand gehen.

Hinzu kommt, dass die Globalisie-
rungsproblematik, soweit sie in den Debat-
ten tiber die Zukunft der Gewerkschaften
auftaucht, vielfach mit anderen organisati-
onspolitischen Krisenphdnomen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen (Indi-
vidualisierung, Tertiarisierung etc.) ver-
mischt ist, und so eine gezielte, den spezifi-
schen Bedingungen der Globalisierung
gewidmete Auseinandersetzung tiber stra-
tegische Priorititen und Handlungsansitze
zusitzlich erschwert wird (Dolvik 2002;
Hyman 1999). Ein Blick auf die einschligi-
ge wissenschaftliche Diskussion zeigt, dass
bereits jene Umstrukturierungsprozesse,
die als ,6konomische Globalisierung® be-
zeichnet werden (neoliberale Welthandels-

und Finanzarchitektur, Internationali-
sierung der Finanzmairkte, quantitatives
Wachstum und qualitativ verdnderte Stra-
tegien transnationaler Konzerne etc.) in
ihrer Reichweite und Dynamik und den
damit verbundenen Wirkungen auf ange-
stammte gewerkschaftliche Machtressour-
cen, Handlungsdominen und -formen
kontrovers beurteilt werden.
Entsprechend bewegt sich die Band-
breite der in der Arbeitsbeziehungsliteratur
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anzutreffenden Einschitzungen der Glo-
balisierungsfolgen zwischen graduellen,
pfadabhingigen Anpassungsprozessen der
(nationalen) Arbeitsbeziehungssysteme ei-
nerseits, weitreichenden transformatori-
schen Entwicklungen und (unaufhaltsa-
men) Erosionstendenzen gewerkschaft-
licher Organisations- und Handlungs-
fahigkeit andererseits (zusammenfassend
Erickson/Kuruvilla 1998). Auch die wis-
senschaftlich diskutierten Handlungsemp-
fehlungen tiber gewerkschaftliche Reaktio-
nen auf die Globalisierung sind entspre-
chend breit gefichert und bewegen sich
zwischen der Option einer (als alternativlos
betrachteten) nationalen Standort- bzw.
Verteidigungspolitik und der Position einer
transnational-globalen Offnung der Agen-
da und unabdingbaren Internationalisie-
rung gewerkschaftlicher Organisation und
Politik (zusammenfassend Fichter et al.
2001). Diese kontroversen Debatten sind
zweifellos Reflex der Komplexitit des Ge-
genstandes Globalisierung, aber sie sind
auch Ausdruck betrachtlicher Forschungs-
liicken. Die folgende Analyse! will dazu
beitragen, fiir den Bereich der Gewerk-
schaftspolitik auf global-internationaler
Ebene am Beispiel der Global Union Fede-
rations (GUFs)2 des Metall-, Chemie- und
Lebensmittelsektors einige dieser Liicken
zu schlieffen. Ausgehend von einer Skizze
der ersten Aufbruchsphase gewerkschaftli-
cher Internationalisierung in den 1960er
und 70er Jahren, die als historische Refe-
renzfolie zur Einordnung der aktuellen
Entwicklungen dient, konzentriert sich der
Beitrag auf die folgenden Fragestellungen:

Inwieweit haben sich Problemwahr-
nehmungen und Handlungsansitze (im
historischen Langsschnitt) verandert? Wel-
che Problem- und Handlungsschwerpunk-
te kennzeichnen (im Branchenvergleich)
die Politik der Global Union Federations
(GUFs) seit den 90er Jahren? Wie sind die
Ergebnisse ihrer in starkem Mafle auf die
transnationalen Konzerne bezogenen Poli-
tik im Einzelnen zu bewerten?

Dieser historische und empirisch-
branchenvergleichende Ansatz und analy-
tische Anspruch kann hier nur skizzenhaft
(und bei Ausklammerung der nationalen
Ebene) ausgefiillt werden. Gleichwohl will
der Beitrag die Notwendigkeit empirisch
fundierter Realanalysen unterstreichen,
weil nur so die noch immer zwischen Glo-
balisierungsalarmismus und Modernisie-
rungsoptimismus pendelnde Debatte iiber
Gewerkschaften im Zeitalter der Globali-

sierung in einer differenzierteren und da-
mit politisch fruchtbareren Weise gefiihrt
werden kann.

Historische Referenzfolie:
das (Zwischen-)Hoch
internationaler Gewerk-
schaftspolitik in den
1960er/1970er Jahren

Ausgangspunkt des Zwischenhochs ge-
werkschaftlicher Internationalisierungspo-
litik der 1960er/1970er Jahre war ein erster
Internationalisierungsschub insbesondere
nordamerikanischer, aber auch westeuro-
péischer Konzerne mit einer signifikanten
Zunahme der ausldndischen Direktinvesti-
tionen im verarbeitenden Gewerbe. Dieser
war Ausdruck des Ubergangs von einer Ex-
port- zu einer Multinationalisierungsstra-
tegie der Konzerne (Bendiner 1987; Hilde-
brandt u.a. 1976). Die Gewerkschaften
sahen durch diese Entwicklung ihre natio-
nalen Handlungsmoglichkeiten massiv
eingeschrinkt, da die multinationalen
Konzerne (MNK), zumindest in der Wahr-
nehmung der Gewerkschaften, jederzeit in
der Lage waren, die Produktion in Lander
mit niedrigeren Arbeitskosten und
schwicheren Gewerkschaften zu verlagern.
Auf der Basis dieses Bedrohungsszenarios
wuchs die Einsicht in die Notwendigkeit
einer international durch die IBS organi-
sierten Gegenreaktion.

Die Expansion der MNK wurde von
den Gewerkschaften allerdings nicht nur
als Bedrohung wahrgenommen. Vielmehr
sahen die Gewerkschaften darin auch die
materielle Basis und ,,objektive Vorausset-
zung fiir die Entwicklung einer internatio-
nalen Gewerkschaftspolitik (Riitters 1989,
S.10). Am deutlichsten wurde diese Positi-
on zu jener Zeit von Charles Levinson, dem
damaligen Generalsekretir der Internatio-
nalen Foderation der Chemie- und Fabrik-
arbeiterverbiande (ICF, heute ICEM), im
Rahmen seines Drei-Phasen-Plans zur Ent-
wicklung einer gewerkschaftlichen Gegen-
macht ausgedriickt:,, The objective conditi-
ons for such a programme exist. They are in
fact much more advanced than the subjec-
tive ones, if what is actually occuring in in-
dustryisanalysed“ (Levinson 1972, S. 141).

Es war diese gewerkschaftliche Wahr-
nehmung der Expansion der MNK als Be-
drohung der nationalen Handlungsmog-

lichkeiten einerseits und als Basis neuer
internationaler Handlungsmoglichkeiten
andererseits, die den Boden fiir die Ent-
wicklung einer Gegenmachtstrategie der
IBS bereitete. Obwohl der Begrift der ge-
werkschaftlichen Gegenmacht hdufig recht
vage blieb und daher Raum fiir aller-
lei Wunschvorstellungen bot (Etty 1978,
S. 70), lassen sich prinzipiell darunter alle
Strategien und Aktivititen der Gewerk-
schaften subsumieren, die das Ziel einer
Kontrolle und Beschriankung der Macht
der MNK verfolgen. Die Gegenmachtstra-
tegie der IBS in den 1960er/70er Jahren
lasst sich in diesem weiten Sinne in zwei
unterschiedliche Strange untergliedern:
Lobbyaktivititen bei internationalen Re-
gierungsorganisationen wie der OECD,
ILO und der UN einerseits sowie direkt
konzernbezogene Aktivititen andererseits.

Das zentrale Ziel des Lobbyingansatzes
war die Erreichung einer globalen Regulie-
rung der Aktivititen der MNK durch die
Festlegung verbindlicher Normen und
Mindeststandards (Casserini 1975; Gum-
brell-McCormick 2002). Wenngleich diese
Lobbytitigkeiten tiberwiegend in den Auf-
gabenbereich des internationalen Gewerk-
schaftsdachverbands IBFG fielen, waren
die IBS als Mitglieder von IBFG-Delegatio-
nen und als Teil einer IBFG-internen Ar-
beitsgruppe zu MNK in die Formulierung
von Forderungen und deren Vertretung ge-
geniiber den internationalen Regierungs-
organisationen aktiv involviert. Obwohl ab
Mitte der 1970er Jahre beziiglich einer Re-
gulierung der Aktivitdten der MNK mit der
OECD-Richtlinie fiir MNK (1976) und der
ILO-Grundsatzerklirung itber MNK und
Sozialpolitik (1977) erste Erfolge erzielt
wurden, war der Lobbyingansatz innerhalb
der IBS von Anfang an umstritten, da die
Vertreter der IBS sich mehr Erfolg von di-
rekten Aktionen gegentiber MNK verspra-

1 Der Beitrag basiert auf Ergebnissen eines laufen-
den Forschungsprojekts , Globalisierung, globale
Konzerne und die Transnationalisierung der Ar-
beitsbeziehungen. Betriebliche und gewerkschaft-
liche Strukturen und Handlungsansatze auf inter-
nationaler Ebene".

2 Die GUFs sind die internationalen Organisationen
der Gewerkschaften auf sektoraler Ebene und fir-
mierten friiher unter dem Namen Internationale
Berufssekretariate (IBS). Auf einem Kongress An-
fang 2002 beschlossen die IBS, sich in GUFs um-
zubenennen.
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Ubersicht 1: Die drei GUFs im Kurzprofil

ICEM

Internationale Foderation der
Chemie-, Energie-, Bergbau und
Fabrikarbeitergewerkschaften

Hauptsitz in Briissel mit 18 Mit-
arbeitern (davon 11 politischen
Sekretiren)

Gegruindet 1995 nach Fusion
der Internationalen Foderation
der Chemie-, Energie- und
Fabrikarbeiterverbinde (ICEF)
und dem Internationalen Berg-
arbeiterbund (MIF)

Bestehend aus 399 Mitglieds-
gewerkschaften aus 108 Lan-
dern mit mehr als 20 Mio.

IMB

Internationaler Metallgewerk-
schaftsbund

Hauptsitz in Genf mit 26 Mit-
arbeitern (davon 13 politischen
Sekretaren)

Gegriindet 1893

Bestehend aus mehr als 200
Mitgliedsgewerkschaften
aus 100 Landern mit 25 Mio.

IUL

Internationale Union der Lebens-
mittel-, Landwirtschafts-, Hotel-,
Restaurant-, Café- und Genuss-
mittelarbeiter-Gewerkschaften
Hauptsitz in Genf mit 18 Mit-
arbeitern (davon 11 politischen
Sekretdren)

Gegriindet 1961

Bestehend aus 346 Mitglieds-
gewerkschaften aus 120 Lan-
dern mit mehr als 12 Mio.

Mitgliedern

Regionalsekretariate flr Latein-
amerika/Karibik, Asien/Pazifik,

Mitgliedern

Quelle: ICEM-, IMB- und IUL-Dokumente und -Websites; eigene Interviews

chen.3 Letztere bildeten dann auch den
Schwerpunkt der Gegenmachtstrategie der
IBS.

Das zentrale Element der konzernbezo-
genen Aktivititen der IBS war die Griin-
dung sog. Weltkonzernrite (WKR) als pe-
riodisch tagender Versammlungen natio-
naler Gewerkschaftsfunktionire, die in
ihrem Land fiir die Betreuung des entspre-
chenden Konzerns zustindig sind (Etty
1978, S. 69). Die zentrale Funktion der
WKR sahen die IBS in drei Bereichen: er-
stens in der Sicherstellung eines regelmafi-
gen Informationsaustausches unter den
WKR-Delegierten iiber Lohne, Arbeitsbe-
dingungen, Investitionen, die finanzielle
Situation des Unternehmens sowie die Pro-
dukt- und Personalplanung; zweitens in
der Organisation und Durchfihrung von
Solidarititsaktionen im Falle, dass sich ei-
ne Mitgliedsorganisation in einem Arbeits-
konflikt mit dem betreffenden Unterneh-
men befindet; und drittens in der Koordi-
nation der gewerkschaftlichen Betriebspo-
litik fiir den jeweiligen MNK (Bendiner
1987, S. 64; Tudyka 1986, S. 326). All diese
den WKR zugeschriebenen Aktivititen gal-
ten jedoch nur als vorbereitende Schritte
fiir die Verwirklichung des mittel- bis lang-
fristig verfolgten tibergeordneten Ziels der
unternehmensweiten internationalen Ko-
ordinierung von Tarifverhandlungen und
der damit verfolgten internationalen Har-
monisierung der sekundiren Arbeitsbe-
dingungen, deren Triger die WKR sein
sollten.

Von der Griindung der WKR verspra-
chen sich die IBS eine Aufwertung ihrer ei-
genen Rolle gegeniiber ihren nationalen
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Regionalsekretariate fur Stidasien,
Stidostasien/Pazifik, Lateinamerika/ Asien/Pazifik, Karibik, Europa,
Osteuropa, Afrika, Nordamerika Karibik, Ost- und stdliches Afrika

Mitgliedern
Regionalsekretariate fur Afrika,

Lateinamerika

WS siiing =

Mitgliedsverbdanden sowie eine Stirkung
der gewerkschaftlichen Verankerung auf
Unternehmensebene als Grundlage fiir die
Herausbildung einer , dritten Sdule® der
gewerkschaftlichen Internationalisierung
neben den IBS auf sektoraler Ebene und
dem IBFG auf Dachverbandsebene (Piehl
1974,S.306). Vor diesem Hintergrund ent-
standen zwischen 1966 und 1977 mehr als
60 WKR in den verschiedenen Sektoren.*

Wihrend sich diese Entwicklung rein
quantitativ recht beeindruckend aus-
nimmt, erwiesen sich die WKR in der Pra-
xis als nicht in der Lage, den ambitionierten
Zielvorstellungen der IBS gerecht zu wer-
den. Neben den von Tudyka (1986, S. 328)
angeftihrten externen soziologischen, ju-
ristischen und 6konomischen Hindernis-
sen, die eine transnationale gewerkschaft-
liche Zusammenarbeit im Rahmen der
WKR behinderten, war ein zentrales ge-
werkschaftsinternes Problem vor allem die
mangelhafte Bereitschaft der nationalen
Mitgliedsverbdnde, die IBS mit entspre-
chenden Kompetenzen sowie ausreichend
finanziellen und personellen Ressourcen
fiir die Betreuung der WKR auszustatten.
Obwohl es den IBS angesichts der vielfalti-
gen Hindernisse nicht gelang, die WKR zu
einer ,dritten Sdule® der gewerkschaft-
lichen Internationalisierung auszubauen,
trugen die WKR insgesamt doch zu einem
Bedeutungszuwachs der IBS bei, da die IBS
iiber die WKR in vielen Fillen wichtige
Koordinierungs- und Steuerungsfunktio-
nen im Rahmen der Organisation eines
Informationsaustausches und der Durch-
fithrung von Solidarititsaktionen in kon-
kreten Konfliktfillen wahrnahmen.

ICEM, IMB und IUL
und die Herausforderung
Globalisierung

3.1 ORGANISATION UND
POLITISCHER GESAMTRAHMEN

Die GUFs der untersuchten Sektoren Me-
tall, Chemie und Lebensmittelindustrie
werden in Ubersicht 1 kurz charakterisiert,
ohne dass es hier moglich wire, ihre orga-
nisationspolitischen Entwicklungen einge-
hender zu analysieren.

Nur so viel sei festgehalten: im Laufe
der 1990er Jahre hat weder eine signifikan-
te Starkung der finanziellen und personel-
len Kapazititen der GUFs stattgefunden
noch sind sie mit erweiterten Kompeten-
zen und Handlungsmandaten seitens ihrer
nationalen Mitgliedsgewerkschaften aus-
gestattet worden. Die Situation hat sich
eher insofern verschirft, als ein Mitglie-
derriickgang bei den beitragszahlenden
Mitgliedsgewerkschaften der OECD-Lin-
der mit einer Zunahme der Anzahl der Mit-
gliedsgewerkschaften aus anderen Regio-
nen (Mittel- und Osteuropa, Karibik, Afri-
ka) einherging, die auf besondere Unter-
stiitzung angewiesen sind, ohne die Mittel
zu haben, die vollen Mitgliedsbeitrige ab-
fithren zu konnen.

Bei insgesamt gleichbleibendem ,,Ak-
teursprofil“ (Reutter 1996) haben sich ein-
zelne neue Organisationsschwerpunkte he-
rausgebildet, etwa die Etablierung neuer
Regionalbiiros, und bestimmte Handlungs-
felder verandert, darunter die Schwer-
punkte der Lobbyaktivititen gegeniiber In-
ternationalen Regierungsorganisationen
und die Zusammenarbeit mit interna-
tionalen Nicht-Regierungsorganisationen
(NGOs), die selektiv und themenbezogen
tendenziell intensiviert wurde. Insgesamt
ist in den maf3geblichen organisationspoli-

3 So ist es auch nicht weiter erstaunlich, dass fiih-
rende Vertreter verschiedener IBS in programma-
tischen Veroffentlichungen zur Gegenmachtstra-
tegie der IBS gegentiber MNK den Lobbyingansatz
gegenliber internationalen Regierungsorganisa-
tionen gar nicht erst erwéhnen (fiir den IMB siehe
Bendiner 1974; fur die IUL Gallin 1974 und fir
ICF Levinson 1972, S. 96-141).

4 ImEinzelnen siehe Tudyka u.a. (1978, S. 101-130)
sowie Riib (2002).




tischen Bereichen der drei GUFs (Ressour-
cen, interne Entscheidungsstrukturen,
Kompetenzen) keine Entwicklung zu kon-
statieren, die auf eine qualitativ veridn-
derte, transnational erweiterte Rolle in-
folge der Globalisierung schlieflen lie3e.
Der Auf-bau von (sub-)sektoralen Dialog-
und Verhandlungsbeziehungen mit der
Arbeitgeberseite ist aufgrund fehlender ar-
beitgeberseitiger Verbandsstrukturen mit
arbeitspolitischem Mandat weitgehend
blockiert, so dass in diesem Bereich nur ge-
ringe Erfolge erzielt worden sind. Erfolg-
versprechender, wenn auch mithsam, er-
weisen sich konzernbezogene Politikan-
sitze.

3.2 DER MUHSAME WEG ZU EFFEK-
TIVEN VERTRETUNGSSTRUKTUREN
UND WIRKSAMEN NORMEN AUF
GLOBALER KONZERNEBENE

3.2.1 RAHMENBEDINGUNGEN FUR
KONZERNBEZOGENE STRATEGIEN:
EINE POLITISCHE GELEGENHEITS-
STRUKTUR?

Die konzernbezogenen strategischen Ziele
und Handlungsansitze der GUFs, ihre Ver-
suche Dialog- und Verhandlungsstruktu-
ren auf globaler Konzernebene zu ent-
wickeln, bewegen sich in einem Umfeld,
das durch spezifische, hier nur stichwort-
artig anzudeutende Konstellationen der
Global Governance und der Politisierung
vorherrschender neoliberaler Globalisie-
rungsmuster gekennzeichnet ist. Zu diesen
Konstellationen, die zugleich eine politi-
sche Gelegenheitsstruktur fiir die GUF-
Strategien schaffen, zdhlen:

(1) Das im Laufe der 90er Jahre etablierte
WTO-Regime, die — trotz Scheitern des
MAI — neue Qualitit und Reichweite der
Marktoffnung und Handelsliberalisierung
sowie die dominierende Rolle von WTO,
Weltbank und IWF bei der Gestaltung der
internationalen Finanz- und Handelsarchi-
tektur haben — getragen von Koalitionen
aus neoliberalen Regierungen und Unter-
nehmensinteressen — nicht nur die 6kono-
mische Globalisierung vorangetrieben,
sondern zugleich einer Version von Global
Governance zum Durchbruch verholfen,
die Stephen Gill (2000) als ,neoliberalen
Institutionalismus“ bezeichnet.

Dieses vorherrschende Globalisierungs-
muster hat seinerseits eine Gegenbewe-
gung neuer Qualitit und Reichweite her-

vorgerufen:,,In Gestalt der NRO haben sich
Mitregierungsorganisationen herausgebil-
det, die themen- und regionalspezifisch per
Lobbytitigkeit in die Beratungs-und Ent-
scheidungsgremien (trans-)nationalen Re-
gierens vorgedrungen sind und dort auf die
Bereitstellung weltoffentlicher Kollektiv-
giiter pochen.“ (Leggewie 2003, S. 183)
Dem lose gekoppelten Netzwerk lokaler
und globaler Initiativen ist es gelungen,
zentrale Problemfelder der Globalisierung
zu politisieren und eine globale ,,Streitpo-
litik“ zu beférdern, ,,in der sich transnatio-
nale Regime und transnationale Protest-
Netzwerke gegeniiberstehen. Letztere
schlieflen an die neuen sozialen Bewegun-
gen der 1960er und 1970er Jahre an, aktua-
lisieren aber auch die Vorhaben der Arbei-
terbewegung und der postkolonialen Be-
freiung.“ (Leggewie 2003, S. 183) Zu diesen
(re-)politisierten Agenden und Reformfor-
derungen zdhlen die Neugestaltung der in-
ternationalen Finanzarchitektur, die sozia-
le Gestaltung des Welthandels (u.a. durch
die Authebung von Handelshemmnissen
gegeniiber Entwicklungslindern, die Ein-
fithrung von Sozial- und Menschenrechts-
standards und die Aufnahme der ILO
Kernarbeitsnormen), und — nicht zuletzt —
die Regeleinbindung transnationaler Un-
ternehmen (mittels Verhaltenskodizes, Ver-
einbarungen mit Gewerkschaften, sozial-
vertraglichen Investitionsordnungen).

(2) Diese Ziele verfolgen die GUFs auf dem
Wege traditioneller politischer Lobbyar-
beit, wobei diese mittels einer Doppelstra-
tegie angegangen wurde und wird, die ne-
ben dem Einwirken auf eine politische
Normierung auch die konzernbezogene
Aushandlung von (Modell-)Vereinbarun-
gen umfasst. Mit dem Scheitern der Auf-
nahme der ILO-Kernarbeitsnormen in das
Vertragswerk der WTO und einer (konstel-
lativ erwartbaren) mittelfristigen Blockade
einer entsprechenden Regulierung auf po-
litischer Ebene gewinnt die konzernbezo-
gene Strategie zusitzliches Gewicht.

(3) Dieser Verhandlungsansatz ist zum
einen insoweit politisch flankiert, als im
Zuge der oben skizzierten Auseinanderset-
zungen mehrere internationale Regelwerke
zur Corporate Social Responsibility seit
Mitte der 90er Jahre entstanden sind bzw.
fortgeschrieben wurden; dies sind insbe-
sondere die OECD-Guidelines fiir multi-
nationale Unternehmen, die ILO-Richt-
linien fiitr MNK, der Global Compact des

UN-Generalsekretirs und das Griinbuch
der EU-Kommission ,,Europiische Rah-
menbedingungen fiir die soziale Verant-
wortung von Unternehmen®. Zum anderen
ist ein politisches Klima entstanden, in dem
die MNK aus unmittelbarem unternehme-
risch-wirtschaftlichen Kalkiil (die zuneh-
mende (Borsen-)Relevanz des Nachhaltig-
keitsindex und eines entsprechenden Ran-
kings) bzw. aus politischen Erwigungen
(Imagegewinn, wachsende Verwundbar-
keit durch weltweite NGO-Kampagnen bei
Regelverstofien etc.) ihrerseits zu freiwil-
ligen Selbstverpflichtungen greifen.

Diese hierin zum Ausdruck kommende po-
litische Gelegenheitsstruktur schafft frei-
lich allenfalls notwendige, keine hinrei-
chenden (gleichsam erfolgsgarantieren-
den) Voraussetzungen, insofern die Mehr-
zahl der Unternehmen im Falle der
offentlichen Selbstverpflichtung dies auf
unilateraler, managementseitiger Basis und
bei Hoheit tiber die Uberwachungsverfah-
ren anstrebt.

Zugleich sind diese verdnderten politi-
schen Rahmenbedingungen in ein neues
Konzernumfeld eingebettet. Die GUFs sind
nicht mehr mit der Phase der Multinatio-
nalisierung, sondern der Globalisierung
von Konzernen konfrontiert, was die an sie
gestellten Handlungsbedarfe verdndert
und erhoht. Die Globalisierung bedeutet
einerseits, dass die Zahl von Unternehmen,
die weltweit Produktionsstitten besitzen,
kontinuierlich ansteigt und verstirkt auch
kleinere und mittlere Unternehmen in die-
sen Bereich dringen. Zugleich erhoht sich
die Anzahl der auslidndischen Produktions-
statten pro Unternehmen und diese sind
geografisch weiter gestreut. Andererseits
verindert sich auch die Qualitit der Unter-
nehmensorganisation tiber die weltweit ge-
streuten Einheiten hinweg. Ressourcen und
Funktionen werden neu verteilt, unterein-
ander verflochten, gesteuert und kontrol-
liert (organisationale Globalisierung). Zu-
dem wird die Unternehmenspolitik zuneh-
mend an global wirksamen Normen und
Leitbildern der Finanzmiirkte (Finanziali-
sierung) ausgerichtet (Kadtler/Sperling
2002, S. 136).

3.2.2 DIE POLITIK VON ICEM,
IMB UND IUL GEGENUBER
TRANSNATIONALEN KONZERNEN

IMB, IUL und ICEM stehen in der Traditi-
on des in den 1960er und 70er Jahren ent-
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wickelten Gegenmachtkonzepts, wenn
auch in modifizierter Form und in unter-
schiedlicher Akzentuierung. Alle drei ha-
ben die Politik gegeniiber transnationalen
Konzernen in der letzten Dekade intensi-
viert.

Die Strategie des Aufbaus gewerk-
schaftlicher Strukturen in und um einzelne
Konzerne herum, die frither unter dem La-
bel WKR politisch vermarktet wurden,
wird von allen drei GUFs prinzipiell weiter
verfolgt; am stirksten und weiterhin als in
die Breite gehender strategischer Ansatz
vom IMB, weitaus bescheidener von IUL
und ICEM.

Das IMB-Sekretariat hat 1999 mehr als
20 Welt(konzern)ausschiisse (world com-
pany councils) aufgelistet und ihre bisheri-
gen Titigkeiten kurz beschrieben (IMF-
Secretariat 1999; Riib 2002, S. 29 ff.). In ei-
nem 1999 vom IMB-Exekutivausschuss
verabschiedeten Grundsatzpapier {iber
IMB-Weltausschiisse wird diesen als ,,glo-
balen Gewerkschaftsorganen® in der ,Ara
der wirtschaftlichen Globalisierung® eine
anhaltend grofle, tendenziell wachsende
Bedeutung beigemessen und als ,,eines der
Hauptinstrumente® zur Verwirklichung
der politisch-inhaltlichen Ziele und Pro-
grammschwerpunkte angesehen. Die Be-
standsaufnahme der bisherigen Entwick-
lungen und Praxis fillt — zumal ,,immer
hiufiger nach Tagungen der bestehenden
Ausschiisse und nach der Bildung neuer
verlangt wird“ (IMB 1999, S. 4) — kritisch
aus und liest sich im Wesentlichen wie die
Restimees der WKR-Entwicklungen der
1960er und 70er Jahre. ,, Teilweise aufgrund
finanzieller Zwange haben IMB-Weltaus-
schiisse in etlichen stindig an Bedeutung
zunehmenden Bereichen nicht die zu er-
wartenden Aktivititen durchfithren kén-
nen. I.d.R. treten sie in langen unregel-
miéfligen Zeitabstinden zusammen; es
handelt sich dabei um grof3e Tagungen mit
wechselnden Teilnehmern, deren Kompe-
tenzen sehr verschieden sind. Von diesen
Tagungen kann nicht erwartet werden, dass
sie auf dringliche Situationen eingehen, ei-
nem fortlaufenden Informationsaustausch
dienen, gemeinsame Strategien ausarbei-
ten und umsetzen, oder ihre Arbeit effektiv
mit regionalen Organen der Arbeitneh-
mervertretung wie den EBR koordinieren.
Aus diesem Grund tun IMB-Weltausschiis-
se bisher sehr wenig in dieser Hinsicht.*
(IMB 1999, S. 1)

ICEM und IUL sind schon weit frii-
her dazu tbergegangen, ,internationale
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Gewerkschaftsnetze® (schon im Begriff
kommt der bescheidenere Ansatz zum
Ausdruck) nur noch in wenigen aus-
gewihlten Fillen zu etablieren. Bei ICEM
bestehen zurzeit lediglich fiinf solcher Net-
ze (Bridgestone/Firestone, Goodyear, Rio
Tinto, Novartis, International Paper), bei
der IUL zwei (Nestlé, Unilever) mit der Ab-
sichtserkldrung, Kraft Foods nachzuziehen,
so dass die drei weltweit grofiten Lebens-
mittelkonzerne abgedeckt wiren.

Alle drei GUFs achten verstiarkt darauf,
dass die von ihnen geschaffenen konzern-
bezogenen Strukturen im Vergleich zu den
WKR betriebsndher (mit einem entspre-
chenden Anteil betrieblicher Arbeitneh-
mer- und Gewerkschaftsvertreter) besetzt
sind, um den Austausch von Informatio-
nen aus den geografisch gestreuten Kon-
zernteilen und die Entwicklung konkreter
gemeinsamer Strategien zu ermoglichen.
Die in den 1960er/70er Jahren ausgege-
bene Zielsetzung, WKR zum Instrument
transnational koordinierter Tarifverhand-
lungen zu entwickeln, wird zumindest von
IMB (1999, S. 3) und IUL heute weiterhin
verfolgt. Die IUL versucht bspw., tiber das
Nestlé-Gewerkschaftsnetz Tarifdatenban-
ken fiir die verschiedenen Weltregionen
aufzubauen. Die Finanzierungsfrage ist das
entscheidende Hemmnis, diese gewerk-
schaftlichen Strukturen zahlenméfig brei-
ter und von der Regelmifigkeit des Aus-
tausches intensiver zu entwickeln. ICEM
und IMB reagierten auf dieses Problem
neben der Beschrinkung der Fallzahl mit
einer stirkeren Dezentralisierung der Or-
ganisation und Finanzierung; insbeson-
dere die Mitgliedsgewerkschaften im Her-
kunftsland des Konzerns sollen eine beson-
dere Verantwortung beim Aufbau solcher
Netzwerke tibernehmen, die GUFs nur-
mehr flankierend unterstiitzend titig wer-
den. Die IUL setzt zudem auf zeitlich be-
fristete, projektférmige finanzielle Unter-
stiitzung von auflen, um die Gewerk-
schaftsnetze weiter voranzutreiben.

ICEM und IUL unterscheiden explizit
zwischen proaktiven und reaktiven Akti-
onsformen, die mit Kotthoff (1994) als
Politik der ,kooperativen und aggressiven
Gegenmacht“ bezeichnet werden konnen.
Sie verhalten sich proaktiv, indem sie Kon-
zernleitungen Kooperationsangebote un-
terbreiten, informelle und formelle Bezie-
hungen, Dialog- und Verhandlungsstruk-
turen aufzubauen. Und sie agieren reaktiv,
indem sie gegeniiber Konzernen, die
grundlegende Gewerkschafts- und Arbeit-

nehmerrechte missachten, Protestaktionen
und 6ffentliche Kampagnen anstoflen, um
die Unternehmen zur Behebung dieser
Missstinde zu bewegen. Die IUL hat eigens
einen Kampagnenfonds geschaffen, um
umfangreiche Aktionen gegen globale
Konzerne, die die grundlegenden Rechte
aktiver und potenzieller IUL-Mitglieder
bedrohen, durchfithren zu kénnen. Als
Reaktion auf eine besonders aggressive
Vorgehensweise des Managements gegen-
iiber Beschiftigten und Gewerkschaftsver-
tretern hat ICEM in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre Gewerkschaftsnetzwerke als
Basis gewerkschaftlicher Gegenwehr in den
Konzernen Bridgestone/Firestone, Good-
year und Rio Tinto eingerichtet. Aus Sicht
des IMB sollten IMB-Weltausschiisse in der
Lage sein, durch Netzbildung und Versteti-
gung der Kommunikationsbeziehungen
auf aktuelle Herausforderungen zu reagie-
ren und bei Bedarf international koordi-
niert Kampagnen zu veranstalten.

Bei allen drei GUFs haben aber die pro-
aktiven Aktionsformen, die Entwicklung
von Dialog- und Verhandlungsstrukturen
mit den zentralen Konzernleitungen, ein-
deutig strategische Prioritdt. Dies beinhal-
tet einerseits den Versuch der schrittweisen
Einbindung der zentralen Leitungen in be-
stehende unilaterale Strukturen; mit dem
weitestgehenden Erfolg im Falle SKE, wo
auf diesem Weg ein Weltbetriebsrat aus
dem ehemaligen Weltausschuss hervor-
ging, aber auch mit ersten Erfolgen bspw.
bei BASF, wo aus dem regionalen Gewerk-
schaftsnetz Stidamerika mittlerweile eine
EBR-dhnliche Struktur entstanden ist, und
Nestlé, wo der zentrale Human Resource-
Verantwortliche an einzelnen Treffen des
Nestlé-Gewerkschaftsnetzes teilnahm, in-
formierte und sich den Fragen der Teilneh-
mer stellte.

Andererseits setzen die GUFs ange-
sichts dessen, dass sich in der jiingsten Ver-
gangenheit eine dafiir giinstige Gesamt-
konstellation herausgebildet hat (s.o.), ins-
besondere auf eine Vereinbarungspolitik
mit den zentralen Konzernleitungen zu
konzernweit einzuhaltenden Menschen-,
Arbeitnehmer- und Gewerkschaftsrechten
(die vom IMB Internationale Rahmenver-
einbarungen, von IUL und ICEM globale
Vereinbarungen genannt werden). Diesbe-
ziiglicher Vorreiter war die IUL, die bereits
1989 eine erste globale Vereinbarung mit
der BSN-Gruppe (heute: Danone) tiber die
Frage wirtschaftlicher und personalpoliti-
scher Mindestinformationen abgeschlos-



sen hat. Mitte der 1990er Jahre folgten zwei
Vereinbarungen zur Ausiibung von Ge-
werkschaftsrechten wiederum bei Danone
(1994) sowie bei Accor (1995), die bereits
auf die entsprechenden ILO-Konventio-
nen> Bezug nahmen. Zu dieser Zeit wurde
im IBFG die Politik der freiwilligen Verein-
barung der Einhaltung der ILO-Kernar-
beitsnormen mit transnationalen Konzer-
nen entwickelt und 1997 eine Musterver-
einbarung erstellt. Auf dieser Grundlage
hat der IMB 1998 eine eigene Musterver-
einbarung verabschiedet.® Die Musterver-
einbarungen dienten den Gewerkschaften
zur Orientierung beim Abschluss weiterer
Vereinbarungen. So wurden im Organisati-
onsbereich der IUL bis heute weitere zwei
(bei Chiquita 2001 und Fronterra 2002),
der ICEM insgesamt sechs (bei Statoil
1998, bei Freudenberg 2000, bei Anglo-
Gold, Endesa, Norske Skog und ENI alle
2002) und des IMB insgesamt vier solcher
Vereinbarungen (bei DaimlerChrysler,
Merloni und Volkswagen alle 2002 sowie
bei Leoni 2003) abgeschlossen. Mit Aus-
nahme der Endesa-Vereinbarung umfassen
die aufgezihlten, seit 1998 abgeschlossenen
Vereinbarungen den gesamten Katalog der
ILO-Kernarbeitsnormen und gehen zum
Teil dariiber hinaus (z.B. Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz, existenzsichernder Lohn,
geregelte Arbeitszeiten).” Insbesondere
konnten in einigen Fillen (Statoil, ENT) zu-
gleich regelmiflige Dialogstrukturen mit
der zentralen Leitung vereinbart werden,
die tiber die Funktion der Kontrolle der
Einhaltung der vereinbarten Mindeststan-
dards hinausgehen, und auch Informatio-
nen und Dialog zu Fragen der Strategie und
Entwicklung des Konzerns umfassen.

Die Bedeutung der Arbeitsbeziehungen
auf globaler Konzernebene nimmt zu; da-
mit verbunden ist auch, dass eine wachsen-
de Zahl von Konzernleitungen die GUFs
als legitime Vertreter der Interessen der Be-
schiftigten im globalen Rahmen wie ge-
zeigt anerkannt hat. Nach einer Umstellung
der TUL ist die Zahl der Konzerne, die die
IUL formell oder informell anerkennt, seit
1997 von damals vier auf 19 (2002) ange-
wachsen. Zugleich sind aber Entwicklun-
gen zu beobachten, die zeigen, dass die Be-
deutungszunahme der globalen Konzern-
arbeitsbeziehungen nicht notwendigerwei-
se auch zu einer Aufwertung der GUFs
fithren muss. Die GUFs sind nicht in jedem
Fall die zentralen Akteure. Denn anders als
die GUFs, die sich in vielen Fillen als neu
auftauchende Akteure auf der konzern-

politischen Biihne erst etablieren miissen,
haben betriebliche Arbeitnehmervertre-
tungen (am Sitz der Konzernmutter) und
Europdische Betriebsrite bereits langjahri-
ge Beziehungen zu den jeweiligen Kon-
zernleitungen aufgebaut, die sie auch fiir
Gespriche und Verhandlungen zur Ent-
wicklung konzernweiter globaler Struktu-
ren und Vereinbarungen nutzen kénnen.
Dies liegt auf der Linie des oben erwihnten
Dezentralisierungskonzepts von IMB und
ICEM, birgt aber die Gefahr, dass die GUFs
in diesen Prozessen an den Rand gedringt
werden und ihren Einfluss darauf verlie-
ren, was weder in threm organisationspoli-
tischen Interesse liegt noch — und dies wiegt
schwerer — gewerkschaftspolitisch wiin-
schenswert ist. Anders als bei SKF sind die
Weltbetriebsrite bei Volkswagen (1998)
und DaimlerChrysler (2002) von den
betrieblichen Arbeitnehmervertretungs-
strukturen heraus angestoflen und umge-
setzt worden.® Sie folgen in Struktur und
Funktionsweise dem Muster der Europii-
schen Betriebsrite. Der IMB ist unmittel-
bar (bei Volkswagen) bzw. mittelbar (iiber
den vom IMB mandatierten IGM-Kon-
zernbetreuer bei DaimlerChrysler) in den
Weltbetriebsrat eingebunden, spielt aber
keine herausgehobene Rolle.

Fazit: Von der Gegenmacht
zu einem partizipativen
pragmatischen
Internationalismus

Der Vergleich der konzernbezogenen Stra-
tegien der IBS in den 1960er/70er Jahren
und der aktuellen konzernbezogenen Akti-
vitdten der heutigen GUFs zeigt, dass das
damals entwickelte Handlungsprogramm
unter verdnderten Bedingungen und unter
Aufnahme negativer wie positiver Lerner-
fahrungen in modifizierter Form fortge-
fithrt wird. Weiterhin stehen direkt kon-
zernbezogene Mafinahmen zur Verbesse-
rung des gewerkschaftlichen Informations-
austausches, der Organisation von Soli-
darititsaktionen und des Aufbaus von Ver-
handlungsbeziehungen mit den Konzern-
leitungen im Mittelpunkt der Aktivititen
der GUFs. Die Zielsetzung der Bildung von
Gegenmacht wurde programmatisch nicht
aufgegeben, aber im Gehalt im Sinne ei-
nes ,pragmatischen Internationalismus®
(Reutter 1996) modifiziert. Die Politik der

Gegenmacht wird heute weit weniger en-
thusiastisch gesehen, Gegenmacht starker
im Sinne der Entwicklung von Moglichkei-
ten partizipativer Einflussnahme interpre-
tiert. Schon spitestens Ende der 1970er
Jahre zeichnete sich ab, dass die Bildung
flichendeckender WKR als ,dritter Siule“
gewerkschaftlicher Internationalisierung
nicht realisierbar ist. Diese Zielsetzung
wurde bis heute aus eben diesem Grund
nicht wieder aufgenommen. Gewerk-
schaftliche konzernbezogene Strukturen
werden aber weiterhin fiir gezielt ausge-
wihlte Konzerne aufgebaut.

Die politische Gelegenheitsstruktur
aufgreifend entwickelten die GUFs in den
1990er Jahren neue, auch unter Bedingun-
gen begrenzter Ressourcen wirkungsvolle
Handlungsansitze. Im Aufbau von Dialog-
und Verhandlungsbeziehungen mit Kon-
zernleitungen (zugleich Ausdruck der zu-
nehmenden Anerkennung der GUFs von
Arbeitgeberseite) konnen die GUFs in den
1990er Jahren eine Reihe von Erfolgen vor-
weisen. In diesen Fillen ist es ihnen gelun-
gen, jene windows of opportunity zum
Abschluss globaler Vereinbarungen iiber
soziale Mindeststandards zu nutzen, die
sich — zumindest partiell — durch das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Global
Governance Konstellationen 6ffneten bzw.
offnen lielen: darunter die politisch flan-
kierenden, wenn auch weichen Governan-
ce-Instrumente (ILO-Kernarbeitsnormen,
OECD-Guidelines etc.), die auf Corporate
Social Responsibility zielenden Anreiz-
strukturen (Global Compact, Nachhaltig-
keitsindex etc.) und nicht zuletzt die Mobi-
lisierungspotenziale einer TNK-kritischen
globalen Offentlichkeit (durch NGO-Netz-
werke, neue Kommunikationstechnolo-
gien etc.), die die Konzerne unter den
Druck von politisch-ethischer Legitimati-
on und 6konomischer Verwundbarkeit set-
zen (konnen). Mit dem Abschluss globaler
(Rahmen-)Vereinbarungen zur Sicherung
sozialer Mindeststandards erschlossen sich

5 Im Einzelnen Nr. 87, 98 und 135; die ersten bei-
den sind Teil der ILO-Kernarbeitsnormen.

6 ITBLAV (Textil) und IBBH (Bau) haben ebenfalls
eigene Mustervereinbarungen entwickelt.

7 Vgl. hierzu Thierron (2002).

8  Fur eine ausfuhrliche Darstellung der unterschied-
lichen Wege zum WBR bei SKF und Volkswagen
siehe Muiller/Riib (2002).

WSI Mitteilungen 11/2003 671




die GUFs ein Handlungsfeld, das potenzi-
ell ihre Position als Akteur auf internatio-
naler Ebene und ihre Position gegeniiber
den nationalen Mitgliedsverbanden starkt.
Allerdings wird sich mit dem angestrebten
Ziel weiterer Abschliisse (bspw. will der
IMB zu Pilotabschliissen mit je einem zen-
tralen Konzern in den verschiedenen Sub-
sektoren — Luftfahrt, Maschinenbau etc. —
seines Vertretungsbereichs kommen) und

mit dem zukiinftig sich ausweitenden
Handlungsfeld der Umsetzung dieser Ver-
einbarungen auch das Handlungsdilemma
der GUFs weiter verschirfen. Denn ohne
erhohte Ressourcen besteht die Gefahr,
dass sie von der Umsetzung und nachhalti-
gen Uberwachung dieser Vereinbarungen,
in denen ihnen qua Institution als Repri-
sentant der Gewerkschaften und Beleg-
schaften in den Entwicklungs- und Schwel-

lenlédndern eine zentrale Rolle zukommen
miisste, abgekoppelt sein werden.

Die GUFs werden ihr Potenzial deshalb
nur ausschopfen konnen, wenn sie hin-
sichtlich ihrer finanziellen und personel-
len Ressourcen eine signifikante Aufwer-
tung durch die Mitgliedsgewerkschaften
erfahren.
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