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„Es scheint so, als könne in Italien die
Struktur des Tarifvertragssystems nie 

10 Jahre überdauern.“
Mario Napoli 

(Professor für Arbeitsrecht 
an der Università Cattolica, Mailand)

1
Einleitung

Wenn in diesem Beitrag der Versuch unter-
nommen wird, eine Bilanz des zweistufigen
italienischen Tarifvertragssystems zu zie-
hen und die Positionen der Akteure darzu-
stellen, so soll vorausgeschickt werden, dass
jede Analyse des italienischen Tarifver-
tragssystems zu einem bestimmten Zeit-
punkt stets das Risiko birgt, sich zu sehr
von den aktuellen Ereignissen leiten zu
lassen. So konstatierten in den Jahren 
2002 und 2003 nicht wenige Kommentato-
ren die Gefahr eines veritablen Kollapses
des Systems der industriellen Beziehungen,
der tarifvertraglichen Grundstruktur so-
wie ein mögliches Ende einer gemein-
samen gewerkschaftlichen Tarifvertragspo-
litik, nachdem die politisch-strategischen
Spannungen sowohl zwischen den Ge-
werkschaften und der italienischen Regie-
rung als auch zwischen den drei gewerk-
schaftlichen Dachverbänden CGIL, CISL
und UIL deutlich zugenommen hatten.1

Dagegen konsolidieren sich mittlerweile
die Hinweise, dass die gemeinsame Schnitt-
menge der gewerkschaftlichen Tarifver-
tragspolitik wieder zunimmt und die in 
der Tradition der „collateralismo“ (Koope-
ration) stehende enge Verbindung zwi-
schen den Arbeitgeberverbänden (insbe-
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sondere der Confindustria) und der Mitte-
Rechts-Regierung von den Verbänden ge-
löst wird. Letzteres kann der Eigenständig-
keit und der Verbesserung der italienischen
Tarifvertragsbeziehungen nur gut tun.

2
Die Grundstruktur des
italienischen Tarifvertrags-
systems seit 1993

Die bis Ende der 90er Jahre relative Stabilität
des italienischen Tarifvertragssystems ist das
Ergebnis einer erfolgreichen Ära sozialer
Pakte in Italien. Die Neuordnung und heu-
tige Struktur des italienischen Tarifvertrags-
systems kann als das wichtigste Ergebnis des
„Abkommens vom 23. Juli 1993“2 bezeich-
net werden (Arrigo 1995, S. 235). Seit die-
sem Zeitpunkt ist das Tarifvertragssystem
zum einen auch formell für die gesamte Ein-
kommens- und Wettbewerbspolitik direkt
verantwortlich, zum anderen wurden damit
die Partizipationsmöglichkeiten der Akteu-
re an der politischen Willensbildung gere-
gelt.3 Mit dem „Protocollo“ gaben sich die
Tarifvertragsparteien zum ersten Mal in der
italienischen Nachkriegsrepublik ein natio-
nales Regelwerk, das 

– die tarifvertraglichen Verhandlungspro-
zesse regelt und Vermittlungsmechanis-
men zur Reduktion von Arbeitskonflikten
einführt,
– die Struktur und zeitliche Dauer der
Tarifverträge festlegt sowie
– die Beziehungen zwischen den Verhand-
lungsebenen neu ordnet und die jeweiligen
Kompetenzen regelt.

Werner Pramstrahler, Mag. Phil., ist wissen-

schaftlicher Mitarbeiter des Arbeitsförde-

rungsinstituts AFI-IPL in Bozen. Arbeits-

schwerpunkte: Industrielle Beziehungen 

und gewerkschaftsnahe Weiterbildung auf

regionaler Ebene. 

e-Mail: werner.pramstrahler@afi-ipl.org

1 Hierfür spricht z.B. der im Juli 2002 von der CISL
und der UIL – nicht jedoch von der CGIL – unter-
zeichnete Sozialpakt „Patto per l’Italia“, der von
großen Teilen der Fachöffentlichkeit als nicht in der
Tradition der erfolgreichen Sozialpakte der 90er
Jahre stehend betrachtet, sondern lediglich als
symbolisches Bekenntnis der seit 2001 Verant-
wortung tragenden Mitte-Rechts-Regierung zum
sozialen Dialog empfunden wird (Carrieri 2003).
Ähnliche innergewerkschaftliche Spannungen
zeigten sich bei dem im Mai 2003 abgeschlosse-
nen nationalen Manteltarifvertrag für die Metall-
industrie, der von der größten Metallgewerkschaft
FIOM, die dem größten nationalen Gewerk-
schaftsbund CGIL angehört, nicht unterzeichnet
wurde. Bereits im Juni 2001 war der alle zwei 
Jahre vorgesehene Entgelttarifvertrag allein von
den beiden kleineren, der CISL und der UIL an-
geschlossenen Metallfachgewerkschaften abge-
schlossen worden. Neben arbeitsrechtlichen
Grundsatzfragen über die Gültigkeit des Abkom-
mens kamen auch die unterschiedlichen Strategi-
en der drei Richtungsgewerkschaften voll zum
Tragen. Vgl. hierzu ausführlich: Coletto/Pedersini
(2003).

2 Protocollo sulla politica dei redditi e dell’occupa-
zione, sugli aspetti contrattuali, sulle politiche del
lavoro e sul sostegno al sistema produttivo. Zu
dem Abkommen von 1993 vgl. Cella/Treu (1998)
sowie in deutscher Sprache Telljohann (1998) und
Giovannacci/Pramstrahler (1999).

3 Zu den Besonderheiten der italienischen Form des
Wettbewerbskorporatismus siehe Regini (1997)
und Carrieri (2003).
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Die maßgebliche Neuerung und Leistung
liegt ohne Zweifel in der Institutionalisie-
rung der industriellen Beziehungen des
Landes. Wesentlich für das Tarifvertrags-
system ist die Regelung des Verhältnisses
zwischen den verschiedenen Verhand-
lungsebenen nationaler Tarifvertrag, Be-
triebsabkommen und regionale Abkom-
men. Seitdem verfügt Italien über ein de
facto zweistufiges Tarifvertragssystem,
womit das seit den 40er Jahren vom Sys-
tem der automatischen Lohnindexierung
(scala mobile) gekennzeichnete System ab-
gelöst wurde. Innerhalb des zweistufigen
Tarifvertragssystems kommt dem nationa-
len Branchentarifvertrag die Aufgabe zu,
Mindeststandards und tarifvertragliche
Mindestlöhne zu gewährleisten. Was die
Laufzeit angeht, so gibt es die interne Dif-
ferenzierung in einen manteltarifvertrag-
lichen Teil, der eine Laufzeit von vier Jahren
hat, und in den entgelttariflichen „wirt-
schaftlichen“ Teil, der alle zwei Jahre er-
neuert wird. Das Abkommen von 1993 legt
fest, dass sich die Lohn- und Gehalts-
erhöhungen u.a. im Einklang mit der prog-
nostizierten Inflationsrate befinden sollen,
wobei auch andere Aspekte wie allgemeine
wirtschaftliche Tendenz, Entwicklung des
Arbeitsmarktes und die Sicherung der
Wettbewerbsfähigkeit des jeweiligen Sek-
tors etc. zu berücksichtigen sind. Bei der
Erneuerung des entgelttariflichen Teils
wird dann die Differenz zwischen prog-
nostizierter und tatsächlicher Inflation
berücksichtigt. Mit dieser kürzeren Lauf-

zeit der entgelttariflichen Teile ergibt sich
die Möglichkeit, die Löhne an die Entwick-
lung der Inflation und der Produktivität
anzupassen.

Eine zentrale Rolle bei der Verteilung
der Produktivitätsgewinne kommt in erster
Linie den nachgeordneten Verhandlungs-
ebenen zu. Sowohl auf betrieblicher wie auf
lokaler Ebene sind Verträge vorgesehen,
mit denen die Produktivitätszuwächse in-
flationsneutral verteilt werden können.
Auf diese Weise ist es Italien gelungen, das
Problem der inflationstreibenden Lohn-
Preis-Spirale weitgehend zu entschärfen,
womit eine wesentliche Vorbedingung für
den Beitritt des Landes in die Europäische
Währungsunion geleistet wurde.

Anders als im deutschen Lohnfin-
dungssystem, dem gelegentlich auch attes-
tiert wird, „traditionell zweistufig auf-
gebaut“ (Kohaut/Schnabl 2003) zu sein,
bewirken die betriebs- und territoriums-
spezifischen Verträge nicht übertarifliche
Entlohnungen im klassischen Sinne, son-
dern sollen neben der inflationsneutralen
Verteilung der Produktivitätsgewinne in
einem von bedeutenden ökonomischen
und sozialen Gegensätzen gekennzeichne-
ten Land auch als Ansatzpunkt für Ver-
handlungen auf betrieblicher Ebene fun-
gieren, da sie zur Aushandlung der Bedin-
gungen für die Verbesserung der Produkti-
vität führen sollten.

3
Eine Bilanz des
Tarifvertragssystems 

Wenngleich sie nicht der einzige Maßstab
für die Beurteilung des Tarifvertragssys-
tems ist, kommt der Entwicklung der Ent-
lohnungen für den Erhalt der Kaufkraft
und die Verteilung der Produktivitätszu-
wächse ein wesentlicher Stellenwert zu. Die
Daten zeigen, dass ein problematischer Er-
halt4 (Birindelli/Megale 2003, S. 69) der
Kaufkraft zu verzeichnen ist (Tabelle 1).
Wird darüber hinaus die Verteilung der
Produktivitätsgewinne als Beurteilungs-
maßstab herangezogen, wird deutlich, dass
die Produktivität stärker wächst als die
Reallöhne. Damit lässt sich konstatieren,
dass die nationalen Tarifverträge nicht zu
einer Verteilung der Produktivitätsgewinne
beigetragen haben, sondern die nachge-
ordneten Verträge auf betrieblicher und
regionaler Ebene. Lohnsteigerungen wer-
den also – und das spricht gegen die Effi-
zienz des Tarifvertragssystems – nicht nur
auf tarifvertraglichem Weg ausgehandelt.
Birindelli/D’Aloia (2003) gehen davon aus,
dass die dezentralen tarifvertraglichen
Lohnsteigerungen und die unilateral ge-
währten tariflichen Überzahlungen jeweils
etwa zur Hälfte für das Anwachsen der
Reallöhne verantwortlich sind.

Die fehlende Verteilung der Produkti-
vitätsgewinne durch die nationalen Tarif-
verträge ist einer der zentralen zwischenge-
werkschaftlichen Diskussionspunkte. In
engem Zusammenhang steht damit der
Deckungsgrad der dezentralen Verhand-
lungsebene. Obwohl der Betrieb als Ver-
handlungsarena bereits eine lange Tradi-
tion aufweist (Cella/Treu 1998), erlangt er
durch die „geordnete Dezentralisierung“
nach 1993 neue Relevanz: Durch Systeme
des gain- und profit-sharing – so die Inten-
tion – sollte zum einen eine genuin italie-
nische Form der „Partizipation“ geschaffen
werden, zum anderen den betrieblich und

4 Der Ausdruck „problematischer Erhalt“ bezieht
sich auf die zeitliche Entwicklung: Von 1993–1995
gab es einen Kaufkraftverlust, der von den Lohn-
entwicklungen 1996–1999 teilweise kompensiert
worden ist. Seit Ende der 90er Jahre lässt sich wie-
derum ein forcierter Kaufkraftverlust feststellen,
der auch durch moderate Steuersenkungen nicht
kompensiert werden konnte.

Tabelle 1: Reale und geplante Inflationsraten und Tariflohnerhöhun-
gen 1993–2003 (in %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Reale Inflationsrate 4,2 3,9 5,4 3,9 1,7 1,8 1,6 2,6 2,8 2,9 2,3
Geplante 
Inflationsrate 3,5 3,5 2,5 3,5 2,5 1,8 1,5 1,2 1,7 1,4 1,7
Nominale Steigerung 
der Tariflöhne 2,8 1,8 3,3 4,2 4,3 2,4 1,8 1,9 2,3 2,6 2,2

Quelle: ISTAT, Aufarbeitung durch D’Aloia/Olini (2004). 
Hans Böckler
Stiftung

Tabelle 2: Deckungsgrad der Betriebsabkommen in der italienischen
Privatwirtschaft 1995–1996 (in %)

Anteil an Betrieben Anteil an Beschäftigten
Lebensmittelindustrie 12,4 37,4 
Textilindustrie 8,0 20,7 
Chemische Industrie 17,3 54,5 
Metallverarbeitung 19,8 51,7 
Industrie insgesamt 12,1 38,5 
Handel und Tourismus 2,4 22,3 
Dienstleistungen insgesamt 6,6 39,0
Insgesamt 9,9 38,8 

Quelle: ISTAT, Ausarbeitung durch das IRES (D’Aloia 2003, S. 184). 
Die Daten beziehen sich auf die letzte gesamtstaatliche Vollerhebung durch das ISTAT.

Hans Böckler
Stiftung
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regional unterschiedlichen Entwicklungs-
niveaus des Landes Rechnung getragen
werden.

Daten über den Deckungsgrad der auf
dezentraler Ebene abgeschlossenen Tarif-
verträge sind vorhanden, weisen aber zwei
grundlegende Probleme auf: Entweder
beziehen sie sich auf bestimmte Regio-
nen5 oder sie sind Schätzungen auf der
Grundlage analytischer Untersuchungen
der beim nationalen Tarifvertragsarchiv
des CNEL (Nationaler Rat für Wirtschaft
und Arbeit) gesammelten Verträge (CNEL
2002a). Betriebliche Abkommen werden
gemäß dem Abkommen von 1993 u.a. in
der Industrie, dem Handel und Tourismus,
dem privaten und (mit vielen Besonder-
heiten) auch im öffentlichen Dienstleis-
tungssektor in Betrieben mit über 15 Be-
schäftigten abgeschlossen. Kleinbetrieblich
strukturierte Wirtschaftszweige wie das
Handwerk, der Tourismus und der Handel
(Betriebe unter 15 Beschäftigte) sowie die
Landwirtschaft schließen regionale Zusatz-
verträge ab (Tabelle 2).

Verschiedene Studien weisen einmü-
tig nach, dass es sektorenspezifische und
regionale Besonderheiten gibt (CNEL
2002a). Nicht überall, wo Abkommen
möglich sind, werden solche geschlossen.
Als bestimmende Faktoren für den Ab-
schluss von Abkommen kristallisieren sich
der innerbetriebliche gewerkschaftliche
Organisationsgrad, die Größe des Betrie-
bes, die geografische Lage und der sozio-
ökonomische Kontext heraus (Rossi/Ses-
tito 2000; CNEL 2002b).

Durchgängig zeigt sich, dass die Be-
triebsabkommen ihre Funktion erfüllen,
die von den nationalen Tarifverträgen de-
legierten Regelungsfelder den konkreten
Bedingungen anzupassen. Zudem ist es ein
eindeutiges Ergebnis aller durchgeführten
Studien, dass die Regeln des Abkommens
von 1993 nicht immer eingehalten werden,
wenn es um die variablen Entlohnungs-
bestandteile geht. An Stelle parameterge-
bundener Entlohnungen (bezogen auf die
Entwicklung der betrieblichen Produkti-
vität, Ertragsstärke und Qualität) dominie-
ren insbesondere in kleineren Betrieben
traditionelle Prämiensysteme. Die stets mit
großen Verspätungen durchgeführten Ana-
lysen auf der Basis von Sozialversiche-
rungsdaten über den Anteil der variablen
Entlohnungen an den Gesamtentlohnun-
gen zeigen, dass dieser zwischen 3 und 5 %
der Gesamtentlohnung beträgt (Centra/
Giammatteo 2002).

Die Verhandlungsgegenstände auf be-
trieblicher Ebene beschränken sich nicht
auf die variablen Entlohnungsbestandteile,
sondern umfassen zudem sämtliche von
den übergeordneten nationalen Tarifver-
trägen delegierten Verhandlungsgegen-
stände, wie die detaillierte Regelung der
Arbeitszeiten, die Eingruppierungen, As-
pekte der funktionalen Flexibilität, die be-
rufsbegleitende Ausbildung, Fragen der
Gleichstellung und der Vereinbarkeit sowie
Regelungen der Beziehungen zwischen den
Tarifvertragsparteien auf betrieblicher
Ebene (Zeppa 2002). In jüngster Zeit sind
durch die Einführung von neuen Arbeits-
vertragsformen (wie etwa die Leiharbeit)
neue Regelungsbereiche an die betriebliche
Ebene delegiert worden.

Im Zuge der kontrollierten Dezentrali-
sierung kommt den regionalen Abkommen
im Handwerk, im Tourismus und im Han-
del die Funktion zu, regionale Spezifika ta-
rifvertraglich zu regeln, aber auch, Produk-
tivitätsgewinne auf regionaler Ebene dort
zu verteilen, wo aufgrund der geringen Be-
triebsgröße keine betrieblichen Abkom-
men möglich sind. Nach wie vor fehlt eine
vollständige gesamtstaatliche Erfassung der
entsprechenden Abkommen. Eine Teilstu-
die für die Jahre 1996 bis 2003 erfasst ins-
gesamt 571 Abkommen (CNEL 2004). Da-
nach werden Entlohnungen und entloh-
nungsrelevante Bereiche von beinahe allen
Verträgen geregelt, Formen der Arbeitszeit-
flexibilität und der tarifvertraglichen Be-
ziehungen ebenso; ein Schattendasein fris-
ten dagegen Fragen der Gleichstellung und
der Vereinbarkeit sowie der Arbeitsorgani-
sation.6

Zusammenfassend lässt sich festhalten,
dass sich die nachgeordnete betriebliche

und regionale Tarifverhandlungsebene als
effizientes Instrument der geregelten Flexi-
bilisierung erwiesen hat. Problematisch
sind nach wie vor die unzureichende Ver-
breitung, der unzureichende Deckungs-
grad und die unzureichende Verteilung der
Produktivitätsgewinne. Nach wie vor lässt
sich eine signifikante Lohnspreizung zwi-
schen den verschiedenen Betriebsgrößen
und Regionen feststellen (Tabelle 3).

Wie sehr das italienische Tarifvertrags-
system trotz der beachtlichen Leistungen
noch weit von einer Einhaltung der beste-
henden Spielregeln gekennzeichnet ist,
zeigt die schleppende Erneuerung der Ver-
träge. Zum letzten Erhebungsstichtag (31.
Mai 2004) waren 36 aller Verträge (Man-
teltarifverträge und Entgeltverträge) ver-
fallen, dies betrifft knapp 6,3 Millionen
abhängig Beschäftigte. Vertragsfälligkei-
ten gibt es insbesondere im öffentlichen
Dienst, aber auch im Banken- und Ver-
sicherungswesen und bei den privaten
Dienstleistungen. Obwohl das Abkommen

5 Während die Quellen- und Literaturlage für die
nördlichen und zentralitalienischen Regionen gut
ist, fehlen für manche Gebiete immer noch Unter-
suchungen. Für Südtirol führt die Beobachtungs-
stelle für dezentrale Verhandlungen des Arbeits-
förderungsinstituts sektorenspezifische Vollerhe-
bungen durch.

6 Innerhalb der regionalen Verhandlungen sind zu
unterscheiden: die traditionellen Verhandlungen
(etwa in den administrativen Einheiten wie den
Regionen oder Provinzen) einerseits und die
Abkommen in den industriellen Clustern (distretti
industriali). Die „distretti“ weisen besondere
Formen des Mikrokorporatismus und partizipati-
ver industrieller Beziehungen auf, die sämtliche
„Rückschläge“ auf der Makroebene überdauern
(Regini 1995; CNEL 2004). 

Tabelle 3: Lohnspreizung in Italien nach Betrieben und Regionen
Arbeiter/innen (1998) Angestellte (1998)

Nach Betriebsgrößenklassen 
1 – 5 Beschäftigte 100 100
6 – 9 104,2 115,5
10 – 19 105,4 119,7
20 – 49 108,6 131,7
50 – 99 110,1 141,0
100 – 199 112,8 149,9
200 – 499 118,5 161,2
500 – 999 123,7 172,2
über 1000 135,0 186,9
Nach Regionen (Landesdurchschnitt = 100)
Nordwestitalien 103 103
Nordostitalien 99 93
Mittelitalien 100 106
Süditalien 96 90

Quelle: CNEL (2002b, S. 280 und 282).
Hans Böckler
Stiftung



377WSI Mitteilungen 7/2004

schen Performance eines Betriebes und ei-
ner Region und den Entlohnungen soll ein
engerer Zusammenhang bestehen. Der na-
tionale Tarifvertrag wird als Rahmenver-
trag gesehen, der gemeinsame Mindest-
standards fixiert und die Kaufkraft sichert.
Das Weißbuch geht dabei von einem tarif-
vertraglichen Mindestlohnniveau von ca.
50 % des tatsächlichen Durchschnittsloh-
nes aus, der vom nationalen Tarifvertrag
festgeschrieben werden soll. Wie die An-
passung an die Lebenshaltungskosten er-
folgen soll, wird in diesem Modell nicht
ausreichend geklärt.Angegeben wird ledig-
lich die Richtung der Entwicklung: Eine
starke Regionalisierung der Entlohnungs-
niveaus soll angestrebt werden. Zwar sollen
zwei Vertragsebenen erhalten bleiben, die
alternativ angewandt werden können. Es
gibt weder ein Verhältnis der Spezialisie-
rung noch der Hierarchie der Rechtsquel-
len. Einzige Pflicht der dezentralen Ab-
kommen ist es, die national gültigen tarif-
vertraglichen Mindeststandards nicht zu
unterschreiten. Die Betriebe können ent-
scheiden, welchen Vertrag sie anwenden.
Der nationale Tarifvertrag würde nur für
jene ArbeitnehmerInnen gelten, für die kei-
ne dezentralen regionalen oder betrieb-
lichen Abkommen vorlägen. Die ebenso
vom Weißbuch vorgesehene Stärkung der
individuellen Arbeitsverträge und das Be-
kenntnis der gegenwärtigen Regierungs-
koalition, die Beziehungen zwischen den
Tarifvertragsparteien nicht auf eine gesetz-
liche Grundlage stellen zu wollen, spricht
ebenso für die Intention, die Rolle des na-
tionalen Tarifvertrags zuungunsten einer
quasi wilden Dezentralisierung aufzuge-
ben.

Die italienischen Arbeitgebervereini-
gungen haben unterschiedliche Sichtwei-
sen zur Reform des Tarifvertragssystems,
die in der Regel auf eine Akzeptierung der
Vorgaben des Weißbuches hinauslaufen.
Der Verband der Metallindustrie (Feder-
meccanica) plädiert für eine noch radikale-
re Dezentralisierung durch die Verlagerung
der gesamten Verhandlungsgegenstände
auf die betriebliche Ebene. Der nationale

– Welche Funktion kommt dem nationa-
len Tarifvertrag zu?
– Auf welcher Verhandlungsebene sollen
die Produktivitätsgewinne verteilt werden?
– In welchen Formen und mit welchen
Regeln sollen die vertragsunterworfenen
ArbeitnehmerInnen ihre Meinung über
den Vertrag äußern?
– Welche Formen betrieblicher Partizipa-
tion sind anzustreben?

Zugespitzt formuliert: Nach wie vor kon-
kurrieren in Italien mehrere Tarifvertrags-
systeme (Bellardi 2003). Die Vorgaben des
Abkommens von 1993 werden je nach
Wirtschaftssektor unterschiedlich inter-
pretiert: Während einige Tarifverträge ent-
weder regionale oder betriebliche Ver-
handlungen vorsehen, optieren andere für
beide Vertragsebenen. Nachdem einige Ta-
rifverträge für Kleinunternehmen beson-
dere Regelungen als „Ersatzprämien“ für
nicht mögliche betriebliche Abkommen
vorsehen, werden damit aufgrund der star-
ken Zentralisierung die Zielsetzungen des
Abkommens von 1993 nicht respektiert.
Vergleichbare Defizite gibt es zur Gänze bei
den regionalen Verhandlungen: Für man-
che Sektoren können selbst in größeren Be-
trieben keine Verhandlungen geführt wer-
den. Und schließlich gibt es in Sektoren (et-
wa im Tourismus) die Möglichkeit, sowohl
auf betrieblicher wie regionaler Ebene Ab-
kommen abzuschließen. Die Gefahr, dass
eine zeitliche und funktionale Überlap-
pung der Verhandlungsgegenstände ent-
steht, die nicht nur arbeitsrechtliche, son-
dern auch Fragen nach der Effizienz des Ta-
rifvertragssystems aufwirft, liegt nahe.

Die Ansätze für eine Neuorientierung
des Tarifvertragssystems lassen sich in fol-
gende Diskussionsstränge unterteilen.

4.1 REGIERUNG UND ARBEITGEBER

2001 erschien das „Libro Bianco“ (Weiß-
buch) der Regierung. Häufig kritisierter
Ausgangspunkt dieses offiziellen Regie-
rungsdokuments ist seine Kritik an den
Auswirkungen des Abkommens von 1993,
das als zu „zentralistisch“ mit „zu hohen
tarifvertraglichen Entlohnungen im Ver-
hältnis zu den tatsächlichen durchschnitt-
lichen Entlohnungen“ bezeichnet wird
(Bordogna 2002; Bellardi 2003). Das Weiß-
buch plädiert für eine weitgehende De-
zentralisierung, die durch einen Funkti-
onsverlust der nationalen Tarifverträge er-
reicht werden soll. Zwischen der ökonomi-

von 1993 Mechanismen eingeführt hat
(wie Zulagen, falls der Vertrag nicht zügig
erneuert wird) ist es noch nicht gelungen,
Kollektivverträge regelmäßig und ohne
Konflikte zu erneuern.7

4
Zukunft des italienischen
Tarifvertragsystems 

Die Debatte um eine Neustrukturierung
des italienischen Tarifvertragssystems hat
bisher alle Phasen der tarifvertraglichen
Innovationsbemühungen begleitet. Bereits
das Abkommen von 1993 sah eine Über-
prüfung vor, die 1997 von der Commis-
sione Giugni durchgeführt wurde. Das Er-
gebnis bestand aus einer detaillierten Ana-
lyse des Abkommens, die in Handlungs-
empfehlungen mündete, die in eine Neu-
formulierung des Abkommens einfließen
sollten. Bereits zum damaligen Zeitpunkt
waren sich insbesondere die gewerkschaft-
lichen Akteure nicht einig und formulier-
ten ihre Vorstellungen, die im Wesentlichen
bis heute Gültigkeit haben. Die Commis-
sione Giugni plädierte für die Beibehaltung
der zwei Verhandlungsebenen, allerdings
sollten die regionalen Verhandlungen ge-
stärkt werden. Die nachgeordneten Ver-
handlungsebenen sollten spezifischer sein
und bestimmte Materien regeln: die orga-
nisatorische Flexibilität, die Eingruppie-
rungen, die Arbeitszeiten, sowie die Nut-
zung der verschiedenen Arbeitsvertrags-
formen, die Zusatzentlohnungen und die
Förderung der Beschäftigung. Der Endbe-
richt sah zudem die Einführung von „Öff-
nungsklauseln“ vor: Auf regionaler und
betrieblicher Ebene sollten innerhalb der
vom nationalen Tarifvertrag vorgesehenen
Grenzen abweichende Bestimmungen ver-
einbart werden können. Damit wäre – trotz
der Öffnungen – eine möglichst hohe Kon-
trolle durch die Tarifvertragsparteien er-
möglicht worden.

Bereits 1997 treten die kontroversen
Aspekte zu Tage, die – im Grunde schon
seit Jahrzehnten – die Debatte zwischen
den Gewerkschaften, zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbänden und –
weniger systematisch – auch zwischen den
anderen Akteuren der industriellen Bezie-
hungen bestimmen:

– Wie viele Vertragsebenen sind notwen-
dig?

7 Alarmierend war die Situation Ende 2003, als die
Bediensteten der Nahverkehrsbetriebe in einen
„wilden Streik“ aus Protest gegen die jahrelange
Verschleppung der Tarifvertragsverhandlungen
traten.
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Tarifvertrag hätte nur für jene Betriebe
Geltung, in denen keine Betriebsabkom-
men abgeschlossen würden. Begründet
wird dieser Ansatz in erster Linie damit,
dass die Lohnentwicklung noch stärker an
die betriebliche Performance gebunden
werden soll. Eine Überlappung der Ver-
handlungszyklen soll vermieden werden,
indem die Betriebe eine Wahlmöglichkeit
erhalten.

4.2 GEWERKSCHAFTSDEBATTE

Ungleich facettenreicher ist die gewerk-
schaftliche Debatte. Zum einen verfolgen
nicht sämtliche zu einem Gewerkschafts-
bund zusammengeschlossenen fachlichen
und regionalen Organisationen die gleiche
Strategie, zum anderen bestehen zwischen
den drei großen Gewerkschaftsbünden
substanziell unterschiedliche Auffassun-
gen.

Innerhalb der CISL, die traditionell die
Frage nach der Struktur des Tarifvertrags-
systems stellt und eine weitgehendere
Dezentralisierung anstrebt, wird ein ver-
ringertes Gewicht des nationalen Tarifver-
trags vorgeschlagen. Ausgangspunkt der
Überlegungen sind die Fragmentierung auf
dem italienischen Arbeitsmarkt, die Ände-
rungen in der Wertschöpfungskette sowie
die fehlende Homogenität innerhalb der
Vertragsbereiche, die oft zu einem internen
„sozialen Dumping“ (Paparella 2001)
führen. Angesichts dieser Entwicklungen
plädieren große Teile der CISL für eine Zu-
sammenlegung sowohl von Fachgewerk-
schaften als auch von Kollektivverträgen.

Der nationale Tarifvertrag soll vorwie-
gend Funktionen eines Rahmentarifver-
trags übernehmen, dessen Aufgabe darin
besteht, die kollektiven wie individuellen
Rechte der ArbeitnehmerInnen zu stützen.
Nicht mehr detaillierte Regelungen sollen
im Vordergrund stehen, sondern inhalt-
liche Zielsetzungen und prozedurale Me-
chanismen, die als Leitlinien für die dezen-
tralen Verhandlungen fungieren sollen.
Aufgabe des nationalen Tarifvertrags ist es,
Regeln für die bilateralen Institutionen und
die Beteiligungsverfahren auf betrieblicher
Ebene vorzugeben, geregelt werden sollen
nur Mindeststandards (im Bereich der Ar-
beitszeitregelungen, der Eingruppierun-
gen, etc.).

In diesem System hätte der Tarifvertrag
zwar eine ordnende Funktion für die nach-
gelagerten Verhandlungsebenen, aber nicht
im Sinne von Öffnungsklauseln, sondern

von Leitlinien. Ein Hintergrund dieser Po-
sition besteht darin, dass die CISL (und
auch der dritte Gewerkschaftsdachverband
UIL) gegen die Ausweitung der den Ar-
beitsmarkt regulierenden bilateralen Kör-
perschaften8 auf regionaler Ebene – auf die
in den neuen Arbeitsmarktgesetzen ver-
stärkt Bezug genommen wird – keine Vor-
behalte hat, sondern darin institutionelle
Formen der Stützung der gewerkschaft-
lichen Tätigkeit sieht.

Gegen die nominale Festsetzung glei-
cher tarifvertraglicher Entlohnungen in
den italienischen Regionen mit unter-
schiedlicher Produktivität spricht laut
CISL, dass damit in Süditalien die Schwarz-
arbeit gefördert werde, da die Niveaus zu
hoch seien, im Norden hingegen verursa-
che das unter dem Effizienzlohn liegende
tarifvertragliche Lohnniveau einen Verlust
der gewerkschaftlichen Funktion als lohn-
und einkommenspolitisch relevanter Ak-
teur. Deshalb sollen die Mindestlöhne auf
regionaler Ebene ausgehandelt werden,
wobei unterschiedliche nominale Lohn-
niveaus in Kauf genommen werden sollen.
Im Gegenzug enthält die Konzeption der
CISL eine Stärkung der Verhandlungsposi-
tion der Gewerkschaften, da die realen
Lohnniveaus stärker tarifvertraglich be-
stimmt und kontrolliert werden. Die Rege-
lungen sind in enger Zusammenarbeit mit
regionalen bilateralen tarifvertraglichen
Einrichtungen zu erfüllen, da diese Ein-
richtungen in der Regel über ein weitrei-
chendes Know-how verfügen.

Die CGIL plädiert für die grundsätz-
liche Beibehaltung des zweistufigen Sys-
tems (Megale 2001). Die nachgeordnete
Verhandlungsebene in den Betrieben und
den Territorien habe unter anderem die
Funktion, die „Verwurzelung“ der Gewerk-
schaft aufrecht zu erhalten. Die Laufzeit der
Entgelttarifverträge könne auch verlängert
werden, wie bereits die Commissione
Giugni vorgeschlagen hat, um die Über-
lagerung der rahmenrechtlichen mit den
ökonomischen Verträgen zu verhindern.
Teile der Produktivitätsgewinne sollten
auch auf nationaler Ebene verteilt werden.

Ansonsten weist die Diagnose der
CGIL durchaus Ähnlichkeiten mit jener
der CISL auf, insbesondere bei den Ände-
rungen auf dem Arbeitsmarkt und der Zu-
sammensetzung der ArbeitnehmerInnen.
In beiden Organisationen wird eine Revisi-
on der beinahe 40 Jahre alten Eingruppie-
rungsschemata anvisiert, eine Ausweitung
der Arbeitszeitkonten, verbesserte beruf-

liche Ausbildung in den Betrieben und die
Förderung des lebenslangen Lernens. Eine
Verringerung der bisher geltenden 360 Ta-
rifverträge auf weniger (40 bis 50) große
Vertragsbereiche wird ebenso angestrebt.
Die zwischengewerkschaftlichen Unter-
schiede liegen insgesamt nicht immer in
den Zielsetzungen, sondern häufig in der
Strategie, wie es den unterschiedlichen
ideologischen Traditionen der beiden
großen italienischen Gewerkschaftskultu-
ren entspricht.9

5
Schlussfolgerungen und
Perspektiven

In Italien steht derzeit weit mehr als nur die
„Entlohnungsfrage“ auf dem Prüfstand.
Nach den auch von gewerkschaftlicher Sei-
te nur mehr schwer kontrollierbaren Ar-
beitskämpfen im öffentlichen Personen-
nahverkehr Ende 2003 und in wichtigen
Fiat-Werken im Mai 2004, die auch in der
unregelmäßigen Erneuerung von Abkom-
men wurzeln, ist eine Neuorientierung so-
wohl auf struktureller wie auf Ebene der
Tarifvertragspolitik notwendig. Die beiden
Verhandlungsniveaus können bestehen
bleiben, notwendig ist vielmehr, dass regel-
mäßig Tarifvertragserneuerungen statt-
finden. Das 1993 errichtete System kann
beibehalten werden, da es am besten ge-
eignet ist, die Ungleichheiten zwischen den
Sektoren, den regionalen Einzugsgebieten
und den unterschiedlichen großen Be-
trieben zu verringern. Für die Beibehal-
tung des nationalen Branchentarifvertrags
spricht, dass er eine Schutz- und Vertei-
lungsfunktion auch für jene Arbeitnehme-
rInnen erfüllt, die nicht von Verhandlun-
gen auf der nachgeordneten Ebene profi-
tieren können. Insbesondere auf regionaler

8 Hierbei handelt es sich um tarifvertraglich errich-
tete paritätische Körperschaften, die im Bereich
der beruflichen Ausbildung und der Arbeitsplatz-
sicherheit Know-how und Ressourcen zur Ver-
fügung stellen. 

9 Während die CGIL den Schwerpunkt auf einklag-
bare Rechte der ArbeitnehmerInnen legt, Formen
direkter Demokratie auf betrieblicher Ebene an-
visiert und einer institutionellen Einbettung der
Gewerkschaft eher skeptisch gegenübersteht,
gehört es zum Fundus der CISL, Errungenschaften
tarifvertraglich auszuhandeln (und auch anzupas-
sen). Siehe hierzu Baglioni (2004).
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Ebene ist eine Intensivierung der Tarif-
vertragstätigkeit wünschenswert. Welche
Interaktionen sich zwischen der Tarifver-
tragstätigkeit und der „institutionellen“
Aufgabe der Gewerkschaften in den bilate-
ralen Körperschaften ergeben, ob es zu
wechselseitigen Blockaden oder Anregun-
gen kommt, muss noch geklärt werden.

Gegenwärtig lassen sich Hinweise für
eine Verbesserung der industriellen Bezie-
hungen Italiens orten:

(1) Im Juni 2003 wurde zwischen dem
Arbeitgeberverband Confindustria und
den drei gewerkschaftlichen Dachverbän-
den CGIL, CISL und UIL ein „Pakt für
Entwicklung“ (Patto per lo sviluppo) un-
terzeichnet, der sich auf Forschung und
Entwicklung, Berufsausbildung, Infra-
strukturpolitik und die Entwicklung des
Südens konzentriert. Bemerkenswert ist,
dass der Pakt ohne die Vermittlung der
Regierung geschlossen wurde (der letzte
vergleichbare Pakt ohne Regierungsver-
mittlung resultiert aus dem Jahr 1990).
Festgelegt werden die Bereiche, die für die
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbände
gemeinsam Priorität haben. Der Abschluss
des Paktes gilt als Abkehr von der Strate-
gie einer engen politischen Kooperation
(collateralismo) zwischen Confindustria
und Regierung.10

(2) Im März 2004 ist das Tarifvertragssys-
tem im Handwerk auf eine neue Grundlage
gestellt worden. Alle vier Arbeitgeberver-

bände und die drei großen Gewerkschafts-
bünde haben ein weit reichendes Rahmen-
abkommen geschlossen, dem Modellcha-
rakter für die industriellen Beziehungen
Italiens attestiert wird (Regalia 2004). Der
Vertrag beendet eine längere vertragslose
Zeit und legt Regeln fest, die zu einer Ver-
einfachung der unübersichtlichen tarifver-
traglichen Situation im Bereich der Klein-
und Mittelbetriebe führen sollen. Durch
eine bessere Koordinierung sollen die peri-
pheren Akteure entlastet und Ressourcen
für gemeinsame Spielräume erhöht wer-
den. Die Vertragstätigkeit auf regionaler
Ebene wird forciert. Das Abkommen im
Handwerk sieht vor, dass die nationale und
die regionale Ebene gleichwertig sind, sich
lediglich funktional und zeitlich unter-
scheiden. Sollten die von der Zentralregie-
rung vorgegebenen geplanten Inflationsra-
ten nicht der Realität entsprechen, legen die
Tarifvertragsparteien diese Rate fest. Falls
nicht in allen Regionen oder Provinzen re-
gionale Abkommen geschlossen werden,
ergreifen die Tarifvertragsparteien Maß-
nahmen (die konkret bis Ende 2004 ausge-
handelt werden).

Das konfliktgeladene Verhältnis zwi-
schen Gewerkschaften und Regierung
scheint – auch unter dem Eindruck der
nach wie vor vorhandenen Mobilisierungs-
fähigkeit der Gewerkschaften – zu einem
Strategiewechsel der Arbeitgeberverbände
geführt zu haben, die nunmehr an stabilen
tarifvertraglichen Beziehungen – und wohl
auch an einer Lohnmoderation – interes-

siert sind. Aus der Perspektive eines in-
teressierten Beobachters der italienischen
Tarifvertragsbeziehungen, der gern und
häufig Anleihen aus österreichischen und
bundesdeutschen Debatten nimmt, scheint
es mir notwendig, dass sich die italieni-
schen Gewerkschaften verstärkt mit den
Fragen der Europäisierung der Tarifver-
tragsverhandlungen, den organisatori-
schen und technischen Änderungen auf
Betriebsebene und deren Auswirkungen
auf die Qualität der Arbeitsplätze ausein-
andersetzen.

Was gegenwärtig notwendig ist, ist eine
„Rekonstruktion“ des Vertrauens im Be-
reich des Tarifvertragssystems wie in jenem
der Beziehungen zwischen Regierung und
den großen Gewerkschaftsbünden. Viele
offene Fragen bleiben, noch immer sind
zentrale Bereiche des Tarifvertragssystems
und des kollektiven Arbeitsrechts nicht
ausreichend geregelt. Der Blick nach Süden
dürfte deshalb auch in den kommenden
Jahren spannend bleiben.

10 Dieser Strategiewechsel zeigt sich auch im perso-
nellen Wechsel an der Spitze von Confindustria
(Mai 2004), von Soziologen der industriellen
Beziehungen auch als Wendepunkt interpretiert.
Auf Antonio D’Amato, einem Repräsentanten der
süditalienischen Mittel- und Kleinbetriebe, folgt
Luca Cordero di Montezemolo, Präsident der
„Scuderie Ferrari“.
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