Einkommensreichtum und seine Ursachen

Dierk Hirschel

Der zweite Armuts- und Reichtumsbericht hat bereits Wochen vor seiner offiziellen Veroffentlichung eine Diskussion iiber die Ent-
wicklung von Armut, Reichtum und Ungleichheit in Gang gesetzt. Umstritten bleibt, wie der Trend steigender Armut und zunehmen-
den Reichtums in Deutschland politisch zu bewerten ist. Unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen prallen dabei immer wieder auf-
einander. Der Schliissel zu einer Versachlichung der Debatte liegt in der Frage nach den Ursachen der Entwicklung.

Leistungsprinzip und
Einkom%ngnshéi%e

Einkommensunterschiede sind in Markt-
okonomien nach herrschender Interpreta-
tion in erster Linie Ausdruck eines funktio-
nierenden Anreizsystems. Gleichzeitig wird
die Hohe des individuellen Einkommens
in der 6ffentlichen Debatte hdufig mit ,,in-
dividueller Leistung® gleichgesetzt.! Hohe
Einkommen bringen aus Sicht der neoklas-
sischen Wirtschaftstheorie eine hohere
Grenzproduktivitit der ,,Besserverdienen-
den® zum Ausdruck. Eine ungleiche Ein-
kommensverteilung ist vor dem Hinter-
grund dieses Paradigmas sowohl das Er-
gebnis als auch die notwendige Vorausset-
zung einer dynamischen Volkswirtschaft.

In eklatantem Gegensatz zur Popula-
ritdt dieser These steht ihre empirische
Fundierung. Wihrend die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit Entwicklun-
gen im unteren Einkommensbereich in
Form der Armutsforschung auf eine lange
Tradition zuriickblicken kann, ist der obe-
re Teil der Einkommens- und Vermogens-
pyramide weitgehend unerforscht. Eine
fundierte empirische Darstellung der (his-
torischen) Entstehung und Entwicklung
von individuellem Reichtum in Marktoko-
nomien scheiterte in der Vergangenheit zu-
meist am unzureichenden sozialstatisti-
schen Material. So blieben die Ursachen fiir
hohe Einkommen und Vermégen, als Teil-
aspekt individuellen Reichtums, hdufig im
Dunkeln.

Die unzureichende Quellen- und Da-
tenlage ist der Steinbruch fiir eine umfang-
reiche Mythenbildung; Grundlage fiir un-
terschiedliche Varianten der ideologischen
Legitimation von hohen Einkommen und
Vermogen. ,,Es dringt sich der Verdacht
auf, dass Unkenntnis iiber hohe Einkom-
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men vielleicht sogar eine ihrer Vorausset-
zungen darstellt“ (Huster/Eissel 2000,
S. 14). Die Erforschung des oberen Ein-
kommens- und Vermogenssegments ist
deshalb von zentraler gesellschaftspoliti-
scher Bedeutung. Fragen der Funktion und
Legitimitit hoher Einkommen und Ver-
mogen kénnen erst beantwortet werden,
wenn umfangreiche empirische Informa-
tionen iiber deren Umfang und Entstehung
vorliegen.

Mit der Erstellung eines ersten (2001)
und zweiten (2004) Armuts- und Reich-
tumsberichtes, durch die rot-griine Bun-
desregierung wurden die Forschungsakti-
vitdten zu hohen Einkommen und Vermo-
gen intensiviert. Die jiingsten Studien, die
im Rahmen dieser Berichte erstellt wurden,
geben in erster Linie einen Uberblick iiber
den Umfang des Einkommens- und Ver-
mogensreichtums in der Bundesrepublik
Deutschland (Hauser/Becker 2001; Merz
2001; Krause/Wagner 2001; Weick 2000;
Merz/Hirschel/Zwick 2005). Die Ursachen
der Entstehung des Reichtums werden da-
gegen nur am Rande untersucht (Merz/
Hirschel/Zwick 2005).

Im folgendem Beitrag wird versucht,
diese Forschungsliicke mittels einer Analy-
se der Bestimmungsgrofien hoher Ein-
kommen und Vermogen zu schlief}en. Die
Untersuchung konzentriert sich auf hohe
Arbeitseinkommen, da diese die zentrale
Einkommensquelle der Individuen in
Marktokonomien sind. Verwendet wurde
das Einkommenskonzept des individuellen
Bruttoeinkommens.2 Die Ermittlung der
Determinanten hoher Arbeitseinkommen
erlaubt es, Aussagen dariiber zu treffen, in-
wieweit es sich bei diesen Einkommen um
so genannte ,Leistungseinkommen® han-
delt, oder nicht vielmehr um das Ergebnis
einer sozialen Selektion durch soziale Her-
kunft oder geschlechtliche Diskriminie-
rung. Die Ursachen des finanziellen Erfolgs
geben gleichzeitig Auskunft tiber seine Le-

gitimitit. Die Ausfithrungen basieren auf
einer umfangreichen Studie zu den Ursa-
chen des Einkommensreichtums (Hirschel
2004a).

Zunichst werden Anlage und methodi-
sche Vorgehensweise der Analyse darge-
stellt (Abschnitt 2). Die Prisentation der
Ergebnisse erfolgt in zwei Schritten: Die
rein deskriptive Analyse (Abschnitt 3) ver-
schafft einen ersten Uberblick iiber die Be-
stimmungsfaktoren hoher Arbeitseinkom-
men in Deutschland. Die sich anschliefien-
de, vertiefende 6konometrische Analyse
(Abschnitt 4) der auf der ersten Untersu-
chungsebene erzielten Ergebnisse ermog-
licht Aussagen tiber die statistische Signifi-
kanz der empirischen Zusammenhinge.
Abschlieend werden die Ergebnisse gesell-
schaftspolitisch eingeordnet (Abschnitt 5).

1 Ungeklart bleibt haufig die Definition von indivi-
dueller Leistung. So wird die individuelle Leistung
sehr haufig durch den Einkommens- und Vermo-
gensstatus der Individuen ausgedriickt, wobei
nicht wissenschaftlich begriindet wird, worin die
Leistung der Leistungstrager liegt. Dadurch wird
suggeriert, dass Einkommens- und Vermégensun-
terschiede ihre leistungsgerechte Richtigkeit haben
(Zinn 2001, S. 21).

2 Dasindividuelle Bruttoeinkommen bezeichnet das
durch abhdngige Beschéftigung oder selbstandige
Tatigkeit auf dem Arbeitsmarkt erzielte Einkom-
men. Steuern und Sozialabgaben sind in diesem
Einkommen enthalten. Zusatzliche Monatsgehal-
ter respektive andere Gratifikationen und Boni
werden umgerechnet auf den Jahreszeitraum ein-
bezogen. — Ein hohes Einkommen wird durch das
relative ReichtumsmaB der 200%-Grenze be-
stimmt. Eine Person gilt nach dieser Definition
dann als reich, wenn ihr Zugriff auf materielle Res-
sourcen (in unserem Fall das Arbeitseinkommen)
das Doppelte tbersteigt, was fir eine durch-
schnittliche Lebensweise erforderlich ist.
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Tabelle 1: Reichtumsgrenzen und Reichtumspopulation im SOEP nach Geschlecht und beruflicher Stellung

- 1986 und 1999 —

Reichtumsgrenzen 1986 u. 1999 nach beruflicher Stellung

1986 1999
Anzahl Reichste 10 % Anzahl 200%-Grenze Anzahl Reichste 10 % Anzahl 200%-Grenze
in DM in DM in DM in DM
Alle 2.003.510 5.333 931.354 6.548 2.610.928 8.027 1.474.060 9.744
Selbstandige 268.508 5.333 54.950 6.548 387.493 8.027 309.531 9.744
Abhéngig
Beschaftigte 1.735.002 5.333 876.404 6.548 2.223.435 8.027 1.164.529 9.744
Reichtumsgrenzen 1986 nach Geschlecht und beruflicher Stellung
Reichste 10 % Reichste 10 % 200%-Grenze 200%-Grenze
Ménner Frauen Ménner Frauen
Anzahl Derzilgrenze Anzahl Derzilgrenze Anzahl in DM Anzahl in DM
in DM in DM
Alle 1.844.053 5.333 157.457 5.333 874.586 6.548 56.768 6.548
Selbstandige 263.611 5.333 4.897 5.333 54.950 6.548 - 6.548
Abhangig
Beschaftigte 1.5680.442 5.333 154.560 5.333 819.636 6.548 56.768 6.548
Reichtumsgrenzen 1999 nach Geschlecht und beruflicher Stellung
Reichste 10 % Reichste 10 % 200%-Grenze 200%-Grenze
Ménner Frauen Ménner Frauen
Anzahl Derzilgrenze Anzahl Derzilgrenze Anzahl in DM Anzahl in DM
in DM in DM
Alle 2.382.341 8.027 228.587 8.027 1.376.905 9.744 97.155 9.744
Selbstandige 327.987 8.027 59.506 8.027 265.196 9.744 44.335 9.744
Abhéangig
Beschaftigte 2.054.354 8.027 169.081 8.027 1.111.709 9.744 52.820 9.744

Quelle: SOEP, Wellen C (1986) und P (1999) gewichtet; eigene Berechnungen.

Theoretischer Ansatz und
Methodik der Unter-
suchung

Die politokonomische Kontroverse iiber
die Bestimmungsfaktoren hoher Einkom-
men verlduft auf theoretischer Ebene
zwischen den Polen des neoklassischen
Ansatzes (Annahme eines einheitlichen
Einkommensbildungsprozesses auf der
Grundlage des Grenzproduktivititstheo-
rems) und der marxistisch-keynesianisch
gepragten Argumentation struktureller
Einfliisse auf die Einkommensbildung. Die
individuellen Ansitze neoklassischer Tra-
dition riicken das Individuum mit seinen
personlichen Charakteristika in das Zen-
trum ihrer Analyse. Grundlegend hierfiir
ist der humankapitaltheoretische Theorie-
strang (Mincer 1958; Becker 1964; Ashen-
felter 1994; Hirschel 2004a). Schulbildung
und Arbeits- bzw. Berufserfahrung stehen
als Determinanten der Einkommenshéhe
im Mittelpunkt der Betrachtung.

Die strukturellen Theorien betonen
hingegen die Bedeutung der Institutionen,
sozialen Gruppen, Schichten und Klassen
sowie arbeitsplatzgebundener Ursachen

fiir die Einkommensbestimmung. Riickt
man von der neoklassischen Annahme
vollkommener Giiter- und Arbeitsmirkte
sowie eines neutralen technischen Fort-
schritts ab, so sind Aspekte der Diskrimi-
nierung, der Marktmacht, der Karrierelini-
en und Hierarchien sowie der Segmentie-
rung des Arbeitsmarktes als nachfrageseiti-
ge Determinanten der Einkommenshohe
zu berticksichtigen. Hierbei handelt es sich
um diskriminierungstheoretische Ansitze
(Uberblick: Wolff 1997; Cain 1986), Klas-
sen- und Schichtentheorien (Wright et al.
1982; Koch 1994), Theorien der familidren
Sozialisation (Bourdieu 1987) sowie Theo-
rien segmentierter Arbeitsmarkte (Doerin-
ger/Piore 1971; Hirschel 2004a).

Mit Ausnahme der Klassen- und
Schichtentheorien sind die oben genann-
ten individuellen und strukturellen Ansit-
ze in der arbeitsmarktékonomischen For-
schung ,state of the art®. Aufgrund der ge-
ringen Verbreitung der Klassen- und
Schichtentheorie im Bereich der Wirt-
schaftswissenschaften und ihrer grofien
Bedeutung fiir den empirisch-6konometri-
schen Teil der Arbeit wird dieser Ansatz
ausfihrlicher dargestellt: Der schichten-
theoretische Ansatz untergliedert die zu
untersuchende Population lediglich nach
der beruflichen Stellung. Klassenanalysen

Hans Bockler
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unterscheiden sich von Schichtenanalysen
durch ihre stirkere 6konomische Ausrich-
tung, ihre Macht- und Konfliktorientie-
rung sowie ihre theoretische und histori-
sche Fundierung (Geif3ler 1996, S. 70). Der
verwendete klassentheoretische Ansatz ba-
siert auf den Arbeiten von Goldthorpe
(19865 1996). Goldthorpe leitet die Klassen-
lagen moderner Gesellschaften aus Unter-
schieden in der Ausgestaltung der Beschif-
tigungsverhiltnisse ab. Der Besitz oder
Nichtbesitz an Produktionsmitteln spielt
bei ihm eher eine untergeordnete Rolle. Im
Mittelpunkt seiner Klassenanalyse steht der
Arbeitsvertrag als soziales Verhiltnis.
Zunichst nimmt Goldthorpe eine Grob-
strukturierung nach der beruflichen Stel-
lung vor. Es ergeben sich auf diese Weise die
Klassenlagen der Kapitaleigentiimer, der
kleinen Selbstindigen und der abhingig
Beschiftigten. Eine weitere Differenzierung
der Klassenlage der abhingig Beschiftigten
erfolgt tiber die Regulationsform der Ar-
beit.

Die skizzierten theoretischen Ansitze
wurden in einem deduktiven Verfahren
operationalisiert und dadurch empirisch
falsifizierbar gemacht (Hirschel 2004a).

Die empirische Untersuchung hoher
Einkommen stellt hohe Anforderungen
an die Datenbasis. Das in dieser Unter-
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suchung verwendete soziotkonomische
Panel (SOEP)3 ermoglicht durch sein in-
terdisziplindres Erhebungsdesign die em-
pirische Analyse einer breiten Palette von
Erkldrungsansitzen hoher Einkommen
sowohl 6konomischer als auch soziologi-
scher Tradition. Der Nachteil dieser Daten-
basis besteht in der geringen Erfassung ho-
her Einkommen.* Aus diesem Grund wur-
de eine mit 200 % des durchschnittlichen
Arbeitseinkommens relativ niedrige Reich-
tumsgrenze gesetzt. Der Schwellenwert fiir
ein hohes Arbeitseinkommen lag fiir das
Jahr 1999 bei einem Monatsverdienst von
etwa 9.740 DM (Tabelle 1). Der Umfang der
durch diese Grenzziehung gewonnenen
Reichtumspopulation ist hinreichend
grof3, um reprdsentative Aussagen machen
zu konnen. Die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung sollten somit als Untergren-
zen interpretiert werden. In die Untersu-
chung aufgenommen wurden alle Vollzeit-
erwerbstitigen. Zum Zeitpunkt der Unter-
suchung war das Jahr 1999 der letzte ver-
fiigbare Beobachtungszeitpunkt. Fiir die
okonometrische Analyse wurde ein Lings-
schnittdatensatz fir den Zeitraum von
1986 bis 1999 verwendet. Fiir Ostdeutsch-
land wurde gesondert kontrolliert. Da die
empirische Untersuchung die Aufdeckung
grundlegender Strukturen beabsichtigt, ist
die unzureichende Beriicksichtigung des
aktuellen Rands fiir den Aussagegehalt
nicht zentral.

Erste Ergebnisse:
Heterogenes Gesamtbild

Die empirische Analyse der Determinanten
von Einkommensreichtum fiir die Bundes-
republik Deutschland ergibt ein zunéchst
heterogenes Gesamtbild. Hohe Arbeitsein-
kommen sind sowohl von individuellen
Einflussgroflen als auch von strukturellen
Faktoren abhingig. Es ist jedoch eine star-
ke empirische Relevanz struktureller Ein-
fliisse — Sozialstruktur der Gesellschaft, ar-
beitsplatzgebundene Ursachen sowie Insti-
tutionen — festzustellen. Eine, im Sinne der
liberalen Gesellschaftstheorie, einfache Re-
duzierung der Erklirung hoher Einkom-
men auf die ,individuelle Leistung® in
Form der individuellen Arbeitszeit oder der
individuellen Bildungsqualifikation und
Berufserfahrung greift somit eindeutig zu
kurz. Personliche Charakteristika entschei-
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Abb. 1: Schulabschliisse Reiche - Nicht-Reiche 1999 - in % -
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Quelle: SOEP, Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.
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Abb. 2: Berufsabschliisse Reiche - Nicht-Reiche 1999 - in % -
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Quelle: SOEP, Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.

den nicht allein tiber die Einkommenshohe
des Individuums, wie die Ergebnisse der
deskriptiven empirischen Analyse zeigen.

3.1 INDIVIDUELLE FAKTOREN

Die Analyse zeigt, dass Ausbildungsniveau,
Berufserfahrung und Arbeitszeit positiv
verkniipft sind mit der Hohe des Arbeits-
einkommens. Hohe Einkommen gehen
einher mit einer tiberdurchschnittlichen
beruflichen Qualifikation, langen Arbeits-
zeiten und einer ausgeprégten allgemeinen
und spezifischen Berufserfahrung. Dies
stiitzt zunédchst die These der empirischen
Relevanz des Leistungsprinzips.

Die Abiturientenquote der Bezieher
hoher Arbeitseinkommen (51 %) liegt
deutlich iiber dem Anteil der Abiturienten
unter den Nicht-Reichen (21 %) (Abbil-
dung 1). Noch ausgeprigter ist die Dis-
krepanz bei den Hochschulabsolventen
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(Abbildung 2). Die durchschnittlichen Aus-
bildungszeiten (Schul- und Berufsausbil-
dung) liegen bei den reichen Erwerbs-
titigen etwa zwei Jahre tiber dem Durch-
schnittswert der Nicht-Reichen (Tabelle 2).
Korperlich harte und monotone Arbeit
wird aufgrund der in der Regel als niedrig
geltenden Qualifikationsanforderungen
schlecht bezahlt. Reiche Erwerbstitige ar-
beiten hingegen in vielseitigen und kreati-
ven Titigkeitsfeldern mit einem hohen
Grad an beruflicher Autonomie.

3 Das Soziodkonomische Panel war die erste Langs-
schnittstudie fiir die Bundesrepublik Deutschland,
die sowohl représentative Haushalts- als auch Per-
sonendaten zur Verfligung stellte. Die Befragun-
gen werden seit 1984 jahrlich durchgefiihrt, seit
1990 auch in Ostdeutschland. Die Stichprobe wird
fur die Gesamtbevolkerung gewichtet (Hirschel
2004a).

4 Dieses Handikap teilt das SOEP jedoch mit alter-
nativen Datenbasen (EVS, Mikrozensus, Allbus).




Tabelle 2: Ausgewdhlte zentrale Ergebnisse der empirischen Analyse

hoher Einkommen

Nicht- Reiche AXgeich, Axgo/ Axgg 3

Reiche 1999 1999 Nicht-Reich
Anteil an der Gesamtpopulation 94,4% 5,6% X X
Arbeitseinkommen’ 4388 DM 12.948 DM +8.560 DM +21%
Individuelle Faktoren
Tatsachliche Arbeitszeit! 43,3 Std. 50,1 Std. +6,8 Std. -5,6%
Humankapital
Ausbildungszeit" 12,2 Jahre 14,5 Jahre +2,3 Jahre -20,7%
Letzte Betriebszugehorigkeit? 10,3 Jahre 15,0 Jahre +4,7 Jahre +38%
Allgemeine Berufserfahrung? 21,9 Jahre 26,7 Jahre +5,8 Jahre +41,4%
Anteil der 40- bis 54-Jdhrigen 35,4% 52,3% +16,9 -21,4%
Anteil der Abiturienten 21.2% 50,7 % +29,5 -19,2%
Hochschulabsolventen 15,7 % 54,2% +38,5 -14,8%
Strukturelle Faktoren
Soziale Herkunft
Obere Dienstklasse als Klassenlage 10,1% 56,0% +45,9 -15,9%
Anteil der Arbeiter 36,5% 0,3% -36,2 -55%
Anteil der Angestellten 45,4% 74,7 % +29,3 +61%
Abiturientenquote der Véter 9.2% 243% +15,1 +10,2%
Hochschulabsolventenquote der Vater 11.2% 20,5% +9,3 -6,1%
Angestelltenanteil der Vater 26,0% 42,7% +16,7 +247,9%
Diskriminierung
Frauenquote 35% 7% -28 +13,8%
Ausldnderanteil 9,1% 4,0% =51 +4,1%
Branchen
Anteil der Erwerbstatigen im 322% 46,4% +14,2 +294%
verarbeitenden Gewerbe
Anteil der Erwerbstatigen im Banken- 4,0% 10,6% +6,6 +153,8%
und Versicherungssektor
BetriebsgroBe
Anteil der Erwerbstatigen in Kleinbetrieben 252% 16,9% -8,3 -653%
Regionen
Anteil der Erwerbstdtigen in Bayern 13,7% 18,3% +4,6 -224%
Anteil der Erwerbstatigen in 12,5% 17.8% +5,3 +23.3%
Baden-Wirttemberg
Familienstand
Anteil der verheiratet Zusammenlebenden 55,4% 80,8% +25,4 +7,6%
Vermdgen
Anteil der Erbschaften 14,9% 23.7% -8,8 k. A.

1) Mittelwert.
2) Differenz: Reich — Nicht-Reich.

3) Wachstumsrate der Differenzen. Ein positives (negatives) Vorzeichen bedeutet eine Zunahme (Abnahme) der Unterschiede

zwischen Reichen und Nicht-Reichen im Zeitablauf.

Quelle: SOEP, Welle C (1986), Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.

Die durchschnittliche allgemeine Be-
rufserfahrung der Reichen liegt ca. sechs
Jahre tiber der beruflichen Erfahrung der
Nicht-Reichen (Tabelle 2). Ursache hierfiir
ist einerseits der hohere Altersdurchschnitt
der ,Besserverdienenden® und andererseits
die deutlich geringere Bedeutung von tem-
porirer Arbeitslosigkeit bei den Reichen als
ein Ergebnis des qualifikationsabhingigen
Arbeitslosigkeitsrisikos.

Die tatsdchlich aufgewendete Arbeits-
zeit, ebenso wie die berufliche Qualifika-
tion und Erfahrung ist bei den ,,Besserver-
dienenden® hoher als bei den Nicht-Rei-
chen. Der Unterschied bei der realen
Arbeitszeit liegt bei ca. sieben Wochen-
stunden. Es muss jedoch berticksichtigt
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werden, dass die durchschnittliche tatsich-
liche ,Mehrarbeit“ der Besserverdienenden
in keinem Verhiltnis zu den ermittelten
Einkommensunterschieden steht. Wih-
rend die Reichen durchschnittlich 15 %
linger arbeiten als die Nicht-Reichen, liegt
das durchschnittliche Arbeitseinkommen
der ,Besserverdienenden® mit 12.948 DM
etwa 195 % tiiber dem gemittelten Ar-
beitseinkommen der Nicht-Reichen.
Individuelle Leistungskomponenten —
so die erste Zwischenbilanz — haben ohne
Frage eine wichtige Bedeutung fur die Er-
klirung hoher Arbeitseinkommen. Als al-
leinige ErklirungsgrofSen der Einkom-
menshohe reichen jedoch Qualifikation,
Berufserfahrung und Arbeitszeit bei wei-

tem nicht aus. In den letzten zwei Jahr-
zehnten ist eher ein gegenldufiger Trend zu
beobachten: Wihrend im Beobachtungs-
zeitraum von 1986 bis 1999 die Unter-
schiede zwischen Reichen und Nicht-Rei-
chen in Qualifikation und Arbeitzeit
zuriickgingen (hinsichtlich der Berufser-
fahrung nahmen sie aufgrund steigender
Arbeitslosigkeit zu), stieg die Einkom-
mensdifferenz zwischen Reichen und
Nicht-Reichen (Tabelle 2).

Es kann dariiber hinaus der von Bour-
dieu (1987) theoretisch entwickelte Zu-
sammenhang nachgewiesen werden (aus-
fithrlich: Hirschel 2004a), dass die indivi-
duelle Humankapitalausstattung (Schul-,
und Berufsausbildung, Berufserfahrung)
sehr stark durch die soziale Herkunft ge-
pragt wird und aus diesem Grund ihre un-
abhingige Wirkung auf die Einkommens-
hohe relativiert werden muss. So bringen
beispielsweise unterschiedliche Schulab-
schliisse der Erwerbstitigen die unter-
schiedliche Ausstattung ihrer Elternhduser
mit kulturellem und 6konomischem Kapi-
tal zum Ausdruck. Dies ist auch durch die
PISA-Studie (OECD 2001) aktuell fir
Deutschland bestitigt worden.

3.2 BEDEUTUNG STRUKTURELLER
FAKTOREN

Welche Bedeutung haben nun strukturelle
Faktoren fiir die Einkommenshéhe? Wir
beginnen mit der Untersuchung der empi-
rischen Relevanz der sozialen Lage.

Die Klassen- oder Schichtenlage der
Erwerbstitigen pragt ihre Einkommens-
erzielungschancen, so die Ausgangsthese,
die nun empirisch gepriift wird. Die Aus-
wertung der SOEP-Daten zeigt, dass die
Sozialstruktur der reichen Erwerbstitigen
erwartungsgemifd sehr homogen ist. Die
Reichen kommen in erster Linie aus den
beiden Dienstklassen, welche in der Hie-
rarchie des Klassenmodells von Goldthorpe
die beiden hochsten Klassenlagen bilden
(Abbildung 3). Die obere Dienstklasse hat
mit iiber 50 % den hochsten Bevolke-
rungsanteil innerhalb der Gruppe der ,,Bes-
serverdienenden®. Es handelt sich hierbei
um Groflunternehmer, akademische Beru-
fe, hohere Verwaltungs- und Management-
berufe. Die untere Dienstklasse, die fast ein
Drittel der Reichen umfasst, repriasentiert
die niedrigeren Réinge der oben genannten
Berufsgruppen. Komplementiert werden
die Klassenlagen der Reichen zu geringen
Anteilen durch einfache Biiroberufe, lei-
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tende Arbeiter und Techniker und die
Gruppe der Selbstindigen mit keinen oder
wenigen Mitarbeitern.

Reiche Erwerbstitige konnen folglich
klassentheoretisch klar zugeordnet werden.
Die Klassenlage und die Einkommens-
erzielungschancen korrespondieren. Die
schichtentheoretisch geleitete Differenzie-
rung nach der beruflichen Stellung zeigt,
dass Angestellte und Selbstindige unter
den reichen Erwerbstdtigen im Vergleich
zur Referenzgruppe der Nicht-Reichen
deutlich tberreprisentiert sind (Abbil-
dung 4). Arbeiter sind unter den ,Besser-
verdienenden® iiberhaupt nicht vertreten.
Ihr Arbeitseinkommen liegt deutlich unter
dem Schwellenwert hoher Einkommen.

Offen bleibt jedoch noch die Richtung
des Kausalzusammenhangs. Bestimmt die
Klassen- bzw. Schichtenlage der Erwerbs-
tatigen den Schulabschluss und die Hohe
des Arbeitseinkommens, oder handelt es
sich hierbei nur um ein statistisches Arte-
fakt? Der Schulabschluss respektive ein be-
stimmtes Einkommensniveau wiren im
Falle eines statistischen Artefakts lediglich
die Eintrittskarte fiir eine bestimmte Klas-
senlage oder berufliche Stellung. Die Ant-
wort muss an dieser Stelle offen gelassen
werden. Die nun folgenden Ergebnisse zum
Zusammenhang von sozialer Herkunft und
Einkommenshohe weisen jedoch in Rich-
tung einer Bestimmung der Einkommens-
hohe durch die soziale Lage.

Neben der sozialen Lage der Vollzeiter-
werbstdtigen, hat der intergenerationelle
Transfer von 6konomischem, kulturellem
und sozialem Kapital, oder mit anderen
Worten die soziale Herkunft, ebenfalls ei-
nen starken Einfluss auf die hohen Arbeits-
einkommen. Das 6konomische, kulturelle
und soziale Kapital des Elternhauses, an-
genihert durch den Schul- und Berufsab-
schluss des Vaters sowie dessen berufliche
Stellung, wirkt direkt und indirekt auf die
Einkommenshohe.

Die direkte Vermittlung verlduft iiber
soziale Netzwerke und kann empirisch
nachgewiesen werden. Erwerbstitige Rei-
che kommen, wie schon die Empirie der
klassen- und schichtentheoretischen An-
sitze vermuten lief3, in der Regel aus sta-
tushoheren Herkunftsgruppen. Die niede-
re soziale Herkunftsgruppe der Arbeiter ist
unterproportional vertreten (Abbildung 5).
Die Uberreprisentation von Angestellten-
Selbstindigen- und Beamtenhaushalten als
Herkunftsort der ,Besserverdienenden
bringt die Bedeutung der Ausstattung des
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Abb. 3: Klassenlagen Reiche - Nicht-Reiche 1999 - in % -
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Quelle: SOEP, Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.
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Abb. 4: Berufliche Stellung Reiche - Nicht-Reiche 1999 - in % -
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Quelle: SOEP, Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.

Elternhauses mit sozialem und 6konomi-
schem Kapital fiir die Rekrutierung der
Reichen zum Ausdruck.

Die schulische und berufliche Qualifi-
kation der Eltern von ,Besserverdienen-
den® liegt weit tiber der schulischen und be-
ruflichen Qualifikation der Referenzgruppe
der Nicht-Reichen. Die Viter Erwerbstiti-
ger mit hohen Arbeitseinkommen sind zu
24 % gegeniiber 9 % Abiturienten oder ver-
fiigen tiber die Fachoberschulreife (Abbil-
dung 6). Bei den Miittern betrigt die Rela-
tion 8 % gegeniiber 3 %. Hinsichtlich der
Berufsausbildung haben 20 % der Viter der
reichen Erwerbstdtigen eine universitire
Ausbildung gegentiber 11 % der Nicht-Rei-
chen. Beziiglich der Miitter gleichen sich die
Qualifikationsprofile.

Die indirekte Vermittlung von sozialer
Herkunft und Einkommenshoéhe bezieht
sich auf die Pragung des Bildungsabschlus-

Hans Bockler
Stiftung m—
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ses der Erwerbstitigen durch das Eltern-
haus und dessen 6konomische und kultu-
relle Ressourcenausstattung. Unterschiede
in der sozialen Herkunft fiihren folglich zu
unterschiedlichen Einkommenserzielungs-
chancen.

Einkommensreichtum ist ein méannli-
ches Phinomen, das nicht auf unter-
schiedliche geschlechtsspezifische Quali-
fikationsniveaus zuriickgefithrt werden
kann. Wihrend die schulischen und beruf-
lichen Qualifikationsniveaus zwischen
erwerbstitigen Frauen und Médnnern nicht
weit auseinander liegen, unterscheiden
sich die Einkommensniveaus erheblich.
Diskriminierung in Form einer immer
noch geschlechtsspezifisch strukturierten
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und pa-
triarchalischer Betriebshierarchien redu-
ziert deutlich die Erzielungschancen ho-
her Einkommen fiir Frauen. Je hoher wir



Abb. 5: Berufliche Stellung Vater, Reiche - Nicht-Reiche 1999 - in % -
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Abb. 6: Schulische Qualifikation Vater, Reiche - Nicht-Reiche 1999
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Quelle: SOEP, Welle P (1999), gewichtet, eigene Berechnungen.

die Einkommensleiter hinaufsteigen, desto
geringer wird der Anteil an Frauen. Der
Frauenanteil unter den Reichen belduft
sich auf lediglich 7 %.

Neben der sozialen Herkunft und der
geschlechtlichen Diskriminierung gibt es
weitere, in ihrer Bedeutung allerdings
nachrangig zu bewertende, strukturelle
Einflussgrofien hoher Einkommen, wie die
Tabelle 2 zeigt. So variiert die Hohe des Ein-
kommens mit dem Wirtschaftszweig und
dem Wohnort. Der Wohnort ist in diesem
Zusammenhang eine Niherungsgrof3e fiir
unterschiedliche regionale makrockono-
mische Rahmenbedingungen. Es zeigt sich,
dass in Regionen mit einer tiberdurch-
schnittlich positiven konjunkturellen Ent-
wicklung oder groflen Agglomerationsvor-
teilen eine hohe Reichtumspopulation
(Bayern, Baden-Wiirttemberg) anzutreffen
ist. Die giinstigen Arbeitsmarktkonstella-
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tionen dieser Regionen erlauben in der Re-
gel ein hoheres durchschnittliches Ein-
kommensniveau. Hohe Arbeitseinkom-
men werden dariiber hinaus in erster Linie
in Wirtschaftszweigen realisiert, die tiber
einen hohen Konzentrationsgrad, grofle
Betriebsgroflen, hohe Profite, ein hohes
Arbeitsproduktivitits- und Wirtschafts-
wachstum etc. (Banken und Versicherun-
gen, verarbeitendes Gewerbe) verfiigen. Es
ist davon auszugehen, dass der Arbeits-
markt fiir reiche Erwerbstitige ein seg-
mentierter Arbeitsmarkt ist. Diese arbeits-
platzgebundenen Einflussgrofien sind un-
abhingig von der individuellen Leistung
des Erwerbstitigen. Sie beeinflussen aber
die aktuellen und zukiinftigen Einkom-
menserzielungschancen.
Einkommensreichtum ist sehr héufig
in Mehrpersonenhaushalten anzutreffen.
Diese haben zumeist mehrere Kinder, die

noch im eigenen Haushalt leben. Hohe Ar-
beitseinkommen ermoglichen offensicht-
lich erst die Realisierung der Kinderwiin-
sche. Der tiberwiegende Anteil der Reichen
ist verheiratet und lebt zusammen. Hier
finden u.a. die finanziellen Vorteile des
Ehegattensplittings fir hohe Einkommens-
bezieher ihren Niederschlag.

Weiterhin gibt es einen engen positiven
Zusammenhang von hohen Arbeitsein-
kommen und Vermégen. Die Vermogens-
bildung wird bestimmt durch die Hohe
des Einkommens und die Hohe der Spar-
quote. Hohe Sparquoten als Folge hoher
Einkommen bewirken, dass sich die Un-
terschiede der Einkommensverteilung in
der Struktur der Vermogen verschirfen
und vergroflern. Die Besserverdienenden
verfiigen erwartungsgemif3 in allen Ver-
mogenskategorien {iber hohere Bestinde
als die Referenzgruppe. In diesem Kontext
ist auch der intergenerationelle Transfer
von Vermogen in den Mittelpunkt der Be-
trachtung zu stellen: Reiche Erwerbstiti-
gen erben deutlich hdufiger als Nicht-
Reiche.

Multivariate Analyse

Die erste nur rein deskriptive Struktur-
analyse hoher Einkommen wird durch
eine multivariate Analyse vertieft. Die un-
terschiedlichen, teilweise konkurrieren-
den, teilweise sich ergdnzenden Theorie-
ansitze (Abschnitt 2) konnen auf diese
Weise miteinander verglichen werden.
Nicht berticksichtigte Einfliisse werden
von einer Storgrofle eingefangen. Der ent-
scheidende Vorteil der multivariaten Ana-
lyse besteht darin, dass der signifikante
Einfluss der einzelnen Determinanten un-
ter Kontrolle der iibrigen relevanten Fak-
toren ermittelt werden kann. Dariiber
hinaus kann im Rahmen der panelokono-
metrischen Analyse (Lingsschnittdaten-
satz 1986 bis 1999) die beobachtete und
unbeobachtete individuelle Heterogenitit
berticksichtigt werden. Einschriankend
muss jedoch hinzugefiigt werden, dass die
multivariaten Analysemethoden tiber die
Schwichen der analytisch empirischen
Methode verfiigen. Untersucht werden le-
diglich isolierbare Felder (ceteris paribus
Annahme) und stationire Zusammen-
hinge.
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Das verwendete panelokonometrische
Probit-Modell beantwortet die Frage, wie
wahrscheinlich es ist, ein Einkommen tiber
der 200%-Reichtumsgrenze zu erzielen.
Die abhidngige Variable ist die dichotome
Variable ,Reich® mit den Ausprigungen
reich/nicht-reich. Zur Bestimmung der
Reichtumsgrenze im Lingsschnitt (1986
bis 1999) wurde fiir jeden Querschnitt das
ungewichtete zweifache Durchschnittsein-
kommen (individuelles Bruttoarbeitsein-
kommen) dieses Jahrgangs als Reichtums-
grenze generiert (Tabelle 3).

Die verwendeten erklirenden Varia-
blen erlauben die Uberpriifung der empi-
rischen Relevanz der Humankapitaltheo-
rie, der Diskriminierungsansitze, der Klas-
sen- und Schichtentheorie, der familidren
Sozialisation, sowie der Bedeutung seg-
mentierter Arbeitsmirkte (regionale und
intersektorale Einkommensdifferentiale).
Der Variablensatz ist somit hinreichend,
um die forschungsrelevante Frage nach der
empirischen Relevanz individueller und
struktureller Einflussgroflen auf die Wahr-
scheinlichkeit des Einkommensreichtums
zu beantworten. Es wurden mit dem
Schichten- und Klassenmodell zwei unter-
schiedliche Modelle verwendet. Der zen-
trale Unterschied zwischen beiden Model-
len besteht in der Operationalisierung der
Sozialstruktur. Die Ndherungsvariable ,be-
rufliche Stellung® versucht die gesellschaft-
liche Schichtenzugehorigkeit der Erwerbs-
tatigen abzubilden. Alternativ wird im
Klassenmodell die soziale Struktur der Ge-
sellschaft durch unterschiedliche Klassen-
lagen modelliert.

Das multivariate Analyseverfahren be-
statigt zundchst die Aussagen der deskrip-
tiven Analyse. Sowohl das Schichten- als
auch das Klassenmodell sind statistisch
hoch signifikant. Die empirische Relevanz
allgemeinen und spezifischen Humankapi-
tals fir den Bezug eines hohen Einkom-
mens wird verifiziert. Die schulische und
berufliche Qualifikation verdeckt jedoch
den indirekten Einfluss der sozialen Her-
kunft auf die Einkommenshohe (ausfiihr-
lich: Hirschel 2004a, S. 381ff.).

Die empirische Relevanz geschlechts-
spezifischer Diskriminierung wird durch
die Resultate der 6konometrischen Ver-
fahren eindeutig dokumentiert. Keine sig-
nifikanten Ergebnisse konnen hinsichtlich
der Diskriminierung nach Staatsbiirger-
schaft erzielt werden. Strukturelle Fakto-
ren, wie Wohnort, Branchenzugehorigkeit
und Betriebsgrof3e, haben einen positiven
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Tabelle 3: Determinanten der Wahrscheinlichkeit reich zu sein, Pa-
nel6konometrische Probit-Schitzung, Random Effects (Pooled),
Schichten- und Klassenmodell — Deutschland 1986 — 1999 —

Schichtenmodell

Endogene Variable
Nicht reich - reich (0/1)

Humankapitalvariablen
Lange der Ausbildung

Dauer der Betriebszugehorigkeit
Potenzielle Berufserfahrung
Potenzielle Berufserfahrung 2
Diskriminierung

Geschlecht (1=Frau)
Nationalitat (1=Deutsch)
Schichtzugehdérigkeit

Arbeiter (Referenz)
Angestellte

Beamte

Selbstandige
Klassenzugehdrigkeit

Obere Dienstklasse(Referenzgruppe)
Untere Dienstklasse

Einfache Biiroberufe
Selbstandige, 1-20 Mitarbeiter
Selbstandige ohne Mitarbeiter
Landwirte

Leitende Arbeiter, Techniker
Facharbeiter

Einfache Arbeiter
Landarbeiter

Einfache manuelle Berufe
Soziale Herkunft
Schulabschluss Vater
Hautschulabschluss (Vater) (Referenz)
Realschulabschluss (Vater)
Abitur (Vater)

Anderer Abschluss (Vater)
Kein Abschluss (Vater)
Berufsausbildung Vater
Lehre (Vater) (Referenz)
Ausbildung (Vater)

Universitat (Vater)

Keinen Abschluss (Vater)
Berufliche Stellung Vater
Arbeiter (Vater) (Referenz)
Angestellter (Vater)

Beamter (Vater)

Selbstandiger (Vater)

Branche

Dienstleistung (Referenzgruppe)
Landwirtschaft
Energiewirtschaft

Bergbau

Verarbeitendes Gewerbe
Bauwirtschaft

Handel

Transportgewerbe

Banken, Versicherungen
Regionen

NRW (Referenzgruppe)
Schleswig Holstein

Hamburg

Niedersachsen

(Modell 3)
Koeffizient Marginaler
Effekt

0,454 * ** 0,0066 (7)

0,017*** 0,0002 (29)

0,233*** 0,0034 (16)
-0,353***  -0,0051 (35)
-2,256***  -0,0331 (36)
-0,576***  -0,0085 (37)

X X

0,343*** 0,0050 (14)
-0,724***  -0,0106 (38)

1,088%** 0,0160 (2)

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

0,483*** 0,0071 (6)

1,374%** 0,0201 (1)
-0,026 -0,0003 (30)
-1,072** -0,0157 (41)

X X

0,092 0,0013 (23)
-1,035***  -0,0152 (40)
-0,354** -0,0051 (35)

X X

0,180* 0,0026 (19)

0,401*** 0,0059 (10)

0,170 0,0025 (20)

X X
-0,139 -0,0020 (33)

0,148 0,0022 (21)
-0,050 -0,0007 (32)

0,531*** 0,0077 (5)

0,553*** 0,0081 (4)

0,390*** 0,0057 (12)
-0,083 -0,0012 (33)

0,445* ** 0,0065 (8)

X X

0,233 0,0005 (28)
-0,353 -0,0004 (31)

0,075 0,0011 (24)

Klassenmodell

(Modell 4)
Koeffizient Marginaler
Effekt
0,257*** 0,0023 (8)
0,004 0(25)
0,193*** 0,0017 (11)
-0,274***  -0,0024 (39)
-1,704***  -0,0149 (49)
-0,115 -0,0010 (32)
X X
X X
X X
X X
X X
-1,051***  —-0,0092 (43)
-1,637***  -0,0134 (46)
-0,267** -0,0023 (38)
-0,529 -0,0005 (27)
-0,804* —-0,0070 (41)
-1,759***  -0,0154 (50)
-2,529***  -0,0222 (53)
-2,896***  -0,0253 (54)
-1,104* —-0,0097 (44)
-15,022 -0,1317 (56)
X X
0,415*** 0,0036 (6)
0,737*** 0,0065 (1)
0,192 0,0017 (11)
-0,193 -0,0017 (35)
0,038 0,0003 (21)
-0,143 -0,0013 (34)
0,157 0,0014 (16)
X X
0,120 0,0010 (19)
0,243** 0,0021 (10)
-0,081 -0,0007 (31)
X X
-0,052 -0,0005 (27)
0,159 0,0014 (16)
0,026 0,0002 (24)
0,724%*** 0,0063 (2)
0,543*** 0,0048 (4)
0,446* ** 0,0039 (5)
0,126 0,0011 (18)
0,628*** 0,0055 (3)
X X
-0,125 -0,0011 (33)
0,035 0,0003 (21)
-0,204 -0,0018 (37)



Tabelle 3: Forsetzung

Schichtenmodell

Klassenmodell

(Modell 3) (Modell 4)
Koeffizient Marginaler Koeffizient Marginaler
Effekt Effekt

Bremen -0,848 -0,0124 (39) -0,886 —-0,0078 (42)
Westberlin 0,367** 0,0054 (13) -0,282 —-0,0025 (40)
Hessen 0,403** 0,0059 (10) 0,144 0,0016 (14)
Rheinland-Pfalz, Saarland 0,287* 0,0042 (15) -0,063 —0,0006 (30)
Baden-Wiirttemberg 0,425%** 0,0062 (9) 0,251** 0,0022 (9)
Bayern 0,616*** 0,0090 (3) 0,324** 0,0028 (7)
Ostberlin —2,252%** -0,0331 (46) —2,103*** -0,0184 (52)
Mecklenburg-Vorpommern —1,399*** -0,0205 (42) —1,85%** -0,0130 (45)
Brandenburg —2,943*** -0,0432 (48) —3,232%*** -0,0264 (55)
Sachsen-Anhalt —1,788*** -0,0262 (44) —1,652*** -0,0145 (48)
Thringen —1,764*** -0,0259 (43) —1,604*** -0,0141 (47)
Sachsen —2,112*** -0,0310 (45) —1,828*** -0,0160 (51)
Betriebsgrofle
Betriebsgrofe < 20 (Referenzgruppe) X X X X
Betriebsgrofe >=20 < 200 -0,178** -0,0026 (34) -0,198** -0,0017 (35)
BetriebsgrofRe >= 200 > 2000 0,062 0,0009 (25) 0,004 0(25)
BetriebsgroRe > 2000 0,176* 0,0026 (18) 0,106 0,0009 (20)
Betrieb ohne Mitarbeiter 0,043 0,0006 (27) -0,052 —-0,0005 (27)
Weiterer soziodemographischer Hintergrund
HaushaltsgroBe 0,051* 0,0007 (26) 0,0003 (21)
Kinderzahl 0,143*** 0,0021 (22) 0,194%*** 0,0017 (11)
Familienstand (verheiratet u. 0,205** 0,0030 (17) 0,181*%* 0,0016 (14)
zusammenlebend)
Rho 0,822%** 0,781%***
Konstante —13,099*** —8,825* **
n 46152 46005

Random—Effects
Count R2 (Prognose reich)

94,4% (13,2%)

94,4% (10,5%)

McFadden—-R2 0,572 0,588
Log-Likelihood Funktion -4439 -4265
LR-Test 4706* ** 3704%**
Pooled

McFadden-R2 0,370 0,427
Log-Likelihood Funktion -6538 -5934
Random vs. Pooled: LM-Test 665*** 535% **

Signifikanzniveau: *(90%), **(95%), ***(99%).

Marg. Effekte als partielle Ableitungen berechnet am jeweiligen Mittelwert aller Beobachtungen.
Quelle: SOEP, Welle C (1986) bis Welle P (1999), eigene Berechnungen (LIMDEP).
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Tabelle 4: Soziale Mobilitit fiir die 200%-Reichtumsgrenze

— Gesamtdeutschland 1991 — 1999 —

Reichtumsgrenze nicht tberschritten
1 Jahr Gber der Reichtumsgrenze

2 Jahre

3 Jahre

4 Jahre

5 Jahre

6 Jahre

7 Jahre

8 Jahre

9 Jahre

Quelle: SOEP, Wellen H (1991) bis P (1999), eigene Berechnungen.

Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, ein
hohes Arbeitseinkommens zu beziehen.
Gleiches gilt fiir den soziookonomischen
Hintergrund. Sowohl die Klassenlage als
auch die alternativ verwendete Schichtzu-

Stiftung m—

Anteile in % Kumulierte

Anteile in %
82,9 82,9
5,0 87,9
1,9 89,8
17 91,5
11 92,6
1,4 94,0
0,9 94,9
1,4 96,3
0,8 97.1
2,9 100,0

Hans Bockler
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WSI

gehorigkeit beeinflussen die Wahrschein-
lichkeit des Einkommensreichtums. Hin-
sichtlich der sozialen Herkunft hat die
berufliche Stellung des Vaters einen signi-
fikanten Einfluss. Haushaltsstruktur und

Familienstand haben zwar einen signifi-
kanten Einfluss auf die Einkommenshdohe,
die Richtung des Einflusses entspricht je-
doch, abgesehen von der Anzahl der Kin-
der im Haushalt, nicht den Erwartungen.
Zusammenfassend lidsst sich festhalten,
dass die Ergebnisse der multivariaten
Analyse, die im deskriptiven Teil dieser
Arbeit konstatierte starke empirische Re-
levanz struktureller Faktoren als Determi-
nanten fiir hohe Arbeitseinkommen be-
stdtigen.

Schlussfolgerungen

Werden diese zentralen Ergebnisse der em-
pirischen Analyse in Bezug gesetzt zur un-
gleichen Verteilung der Arbeitseinkommen
und einer geringen sozialen Mobilitit, so
ergeben sich, unter der Beriicksichtung von
Werturteilen, weit reichende gesellschafts-
politische Schlussfolgerungen: Die Legiti-
mitit von Einkommensreichtum in Markt-
okonomien basiert — wie dargestellt — auf
der Annahme eines giiltigen Leistungsprin-
zips und der Existenz von Chancengleich-
heit. ,Individuelle Leistung® und funktio-
nale Erwégungen sollten dariiber entschei-
den, ob jemand eine Position besetzen
kann, die mit hohem Arbeitseinkommen
verbunden ist (Schnapp 1997, S. 69).

Der nachgewiesene starke Einfluss
nicht-meritokratischer Prinzipen (soziale
Herkunft, geschlechtliche Diskriminie-
rung, etc.) auf die Entstehung hoher
Einkommen schrinkt die empirische
Relevanz des Leistungsprinzips jedoch
deutlich ein. Worin liegt die ,individuelle
Leistung* der ,,Leistungstréiger, wenn ihre
hohen Arbeitseinkommen in erster Linie
auf ein funktionierendes soziales Bezie-
hungsgeflecht ihres Elternhauses, deren
kulturelles und o6konomisches Kapital
oder ihr Geschlecht zurtickzuftihren sind?
Hohe Arbeitseinkommen sind in der Re-
gel keine Gratifikation fiir tatsdchliche
Leistungsunterschiede zwischen Reichen
und Nicht-Reichen. Tatsdchlich fehlen den
unterschiedlichen Leistungsbewertungen
hinreichend objektiv begriindbare Maf3-
stibe.

Die von der liberalen Theorie postu-
lierte positive Lenkungsfunktion von Ein-
kommensunterschieden wird dadurch ein-
geschrankt. Die geringe soziale Mobilitit
im oberen Einkommensbereich (lediglich
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17 % der Erwerbstitigen tiberschritten in
den 90er Jahren die Reichtumsgrenze?) ist
nicht Ausdruck eines funktionierenden
Anreizsystems (Tabelle 4). Vielmehr wird
die empirische Bedeutung von Chancen-
gleichheit in der bundesrepublikanischen
Marktwirtschaft durch diese Ergebnisse in-
frage gestellt.

Ohne die umfassende empirische Rele-
vanz des Leistungsprinzips und einer weit
reichenden Chancengleichheit entfillt vor
dem Hintergrund der liberalen Gerechtig-

keitstheorie sowohl die Legitimation des
Einkommensreichtums als auch die Recht-
fertigung einer damit verkniipften unglei-
chen Einkommensverteilung. Der starke
empirische Einfluss von Statuszuweisun-
gen im Einkommensbildungsprozess wi-
derspricht dem liberalen Postulat nach
gerechten individuellen Verhaltensregeln.
Hierbei handelt es sich um einen Verstof3
gegen ein grundsitzliches normatives
Gebot demokratischer Gesellschaften
(Schnapp 1997, S. 69).

Insbesondere aus der Bedeutung der
sozialen Herkunft und geschlechtlichen
Diskriminierung fiir den Bezug hoher Ar-
beitseinkommen ergibt sich ein unmittel-
barer politischer Handlungsbedarf fiir die
Sozial- und Bildungspolitik.

5 Mit anderen Worten: Es konnten vier Fiinftel der
untersuchten Population in diesem Beobach-
tungszeitraum kein einziges Mal ein Arbeitsein-
kommen tiber der Reichtumsgrenze erzielen.
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