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Das Ende des nationalsozialistischen
Deutschlands war zugleich Chance für eine
neue, demokratische Gesellschaft. Dass
diese nicht von selbst entstehen würde, war
Gewerkschaften und vielen Intellektuellen
klar: Nur eine selbstbewusste Arbeiter-
schaft konnte der Restauration entgegen-
treten, die sich schon bald nach Kriegsende
wieder ankündigte. Ihre Mitbestimmung
als Voraussetzung und Teil der angestreb-
ten Wirtschaftsdemokratie erforderte aber
auch konzeptionelle Klarheit, empirisches
Wissen, praktischen und theoretisch klu-
gen Sachverstand. Dafür war Wissenschaft,
auch Sozialwissenschaft, unentbehrlich;
aber an die Vorkriegswissenschaft, derer
sich u.a. die Betriebsgemeinschaftsideolo-
gie der Nazizeit bedient hatte, konnte dabei
nicht wieder angeknüpft werden.

Solche Überlegungen führten mit zur
Gründung des Wirtschaftswissenschaftli-
chen Instituts der Gewerkschaften (WWI)
1946 in Köln, einem der ersten For-
schungsinstitute nach dem Krieg. Es sollte
auf der Grundlage wirtschafts- und sozial-
wissenschaftlicher Untersuchungen Er-
kenntnisse für die Gewerkschaftsarbeit be-
reitstellen, darunter auch vertiefte Kennt-
nisse über das Betriebsgeschehen, da die
Verhältnisse in den Betrieben den Bedin-
gungen in der Gesamtwirtschaft (Demo-
kratie) entsprechen müssten.1

In den 1948 erstmals erschienenen
„Mitteilungen des WWI“ spiegelten sich je-
doch zunächst vor allem die Alltagsproble-
me der Bevölkerung wider; Verteilungsfra-
gen, Arbeitsbewertung, Lohn- und Preis-
bildung standen ebenso im Vordergrund
wie grundlegende statistische Erhebungen.
Anfang der 50er Jahre und auch durch die
Auseinandersetzungen um die Betriebsver-
fassung rückten dann die strukturellen und
sozialen Probleme der Betriebe stärker in
das Blickfeld der Gewerkschaften und
führten zu neuen Forschungsfeldern und
Aufgaben; im WWI wurde eine industrie-

löst. Das WWI kam in den nächsten Jahren
wenig zur soziologischen Forschung, nach-
dem Viktor Agartz als einer der Geschäfts-
führer mit seinem Konzept der „expansiven
Lohnpolitik“ 1953 in politische Auseinan-
dersetzungen mit dem DGB geriet und
1955 schließlich entlassen wurde. Danach
prägten Konjunkturbeobachtungen, Bi-
lanzanalysen, das tarifpolitische Berichts-
wesen und andere wirtschaftswissenschaft-
liche Untersuchungen weitgehend das Er-
scheinungsbild des Instituts.

Burkart Lutz suchte sich andere sozial-
wissenschaftliche Diskussions- und Ko-
operationspartner, die wie er „Forschung
als Form der Auseinandersetzung mit einer
restaurativen Gesellschaft“ (zitiert nach
Ludwig v. Friedeburg) verstanden: In Dort-
mund an der Sozialforschungsstelle traf er
u.a. auf Popitz und Bahrdt, Mitautoren der
1957 erschienenen Studien zu „Technik
und Arbeit“ und „Zum Gesellschaftsbild
des Arbeiters“. In Frankfurt/Main arbeitete
er am IfS, dem Institut von Adorno und
Horkheimer, mit v. Friedeburg und anderen
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soziologische Forschungsstelle eingerich-
tet. Offenbar aber gab es in Deutschland
kaum Vorbilder für solche Untersuchun-
gen und nur wenige Wissenschaftler, die
mit entsprechender methodischer Kennt-
nis und Sensibilität solche Forschungen
durchführen konnten. Jedenfalls engagier-
te Potthoff, einer der Geschäftsführer des
WWI, den jungen Mann sofort, der ihm
während einer Tagung in der gewerkschaft-
lichen Bildungsstätte Hattingen seine gera-
de fertig gestellte Übersetzung der franzö-
sischen Studie „Der Mensch in der mecha-
nisierten Produktion“ (G. Friedman) vor-
legte und ihm sagte, er traue sich zu, eine
solche Untersuchung auch in Deutschland
durchzuführen.

Der Name des selbstbewussten jungen
Mannes war Burkart Lutz. Geboren am 27.
Mai 1925 in München hatte er sich nach
Abitur und Studium bis dahin als Journa-
list, Lehrer in der gewerkschaftlichen Bil-
dungsarbeit und Übersetzer französischer
Soziologen durchgeschlagen. Ab Mitte
1951 war er also Mitarbeiter am WWI und
führte dort mit Theo Pirker in wenigen Wo-
chen eine empirische Untersuchung in
zwei Stahlwerken im Ruhrgebiet durch, de-
ren Ergebnisse im Verlauf des Jahres 1952
in den WWI-Mitteilungen veröffentlicht
wurden.2 Bereits hier versuchte er, die be-
triebliche Arbeitswirklichkeit mit gesell-
schaftlichen und regionalen Rahmenbe-
dingungen in Beziehung zu setzen.

Aus diesem Beginn industriesoziologi-
scher Untersuchungen im WWI3 ent-
wickelten sich weitere Aktivitäten. So be-
auftragte das WWI eine Forschungsgrup-
pe, an der auch Lutz beteiligt war, weitere
Forschungen in einer Reihe von Werken
der Eisen- und Stahlindustrie durchzu-
führen; die Ergebnisse erschienen als „Mit-
bestimmungsstudie“ des WWI.4 In der Fol-
gezeit gingen Lutz und das WWI jedoch ge-
trennte Wege. Die industriesoziologische
Forschungsstelle am WWI wurde aufge-
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zusammen, die im Auftrag des Mannes-
mann-Vorstands „eine erweiterte und ver-
tiefte Fortsetzung der WWI-Untersu-
chung“ zum Betriebsklima in Betrieben
des Ruhrgebietes durchführten (veröffent-
licht 1963). Mit gut 30 Jahren und noch
ohne Doktortitel wurde Burkart Lutz so zu
einem Gründungsvater der deutschen In-
dustriesoziologie; denn dieser „Club von
Industriesoziologen“ (v. Friedeburg) war
die Keimzelle der Sektion Industriesoziolo-
gie der Deutschen Gesellschaft für Soziolo-
gie (DGS). Sechs Jahre nach seiner Promo-
tion in Freiburg 1959 gründete Lutz dann
auch noch gleich ein neues sozialwissen-
schaftliches Institut, das ISF München, an
dem er bis 1990 als Forschungsdirektor
blieb.

Die Wege von Lutz und dem WSI
kreuzten sich erst wieder ab Mitte der 70er
Jahre mit dem Beginn der „Humanisie-
rungs-Forschung“ (HdA). Das WWI war
zu Beginn der 70er Jahre unter dem Ein-
fluss der Studentenbewegung zum Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlichen In-
stitut (WSI) des DGB reformiert worden.
Damit wurden wieder mehr sozialwissen-
schaftliche Kapazitäten geschaffen. Die Zu-
kunft der Arbeit wurde zum Thema, aber
noch stärker ging es um Gestaltungsmög-
lichkeiten von Arbeit in der Gegenwart.
Über solche gemeinsamen Fragestellungen
entstanden neue Kooperationen zwischen
verschiedenen Disziplinen und zwischen
Wissenschaft und Gewerkschaft, die sich
auch in den WSI-Mitteilungen nieder-
schlugen. Auch Burkart Lutz hat die Dis-
kussion um Arbeit, Technik und Gestal-
tungsmöglichkeiten sehr eindrücklich in
dieser Zeitschrift mitgeführt, seien es seine
Aufforderungen zu forschungspolitischen
Konsequenzen infolge der Erkenntnisse
zur Gestaltbarkeit von Technik5 oder seine
Positionierung in der heftigen Debatte um
die Rolle der sozialwissenschaftlichen Be-
gleitforschung bei betrieblichen (Um-)Ge-
staltungsprojekten. Seinem knappen Credo
„Aufklärung als Gestaltung“6 – damals
nicht unumstritten – würden heute wohl
viele zustimmen, die als Sozialwissen-
schaftler in drittmittelfinanzierte anwen-
dungsorientierte Projekte gezwungen wer-
den, in denen kaum mehr theoretische
Grundlagen und methodisches Vorgehen
reflektiert werden können. Zugleich blieb
er dem Institut und den Gewerkschaften
als streitbarer und beratender Prognostiker
präsent, etwa wenn er den Gewerkschaften
dringlich empfahl, in der neuen Phase der

industriell-kapitalistischen Entwicklung
(die er in seiner Studie „Der kurze Traum
immerwährender Prosperität“ 1984 dia-
gnostiziert hatte) auch über neue Organi-
sationsformen nachzudenken.7

Das WSI verbindet mit Burkart Lutz ei-
nen weiteren Arbeitsschwerpunkt: die Ar-
beitsmarktforschung. Mit dem maßgeb-
lich von ihm und Sengenberger u.a. in den
70er Jahren am ISF München entwickelten
Segmentationsansatz konnte die funda-
mentale Trennung in betriebsinterne und
externe Arbeitsmärkte empirisch nachge-
wiesen und in weiteren Diskussionen
theoretisch weiter entwickelt werden;8 dies
hat die Arbeitsmarktforschung in der Fol-
gezeit außerordentlich befruchtet. 1977
entstand das SAMF e. V. (Deutsche Ver-
einigung für sozialwissenschaftliche Ar-
beitsmarktforschung), nicht zuletzt unter
tatkräftiger Mithilfe des WSI, um die kriti-
sche Arbeitsmarktforschung voranzubrin-
gen. Mitglieder wurden Arbeitsmarkt-
forscherInnen aus verschiedenen Fachdis-
ziplinen sowie Praktiker aus Politik und
Verwaltung. B. Lutz ist darin bis heute ak-
tiv und gilt als „spiritus rector“ des SAMF,
wie Hartmut Seifert, Leiter des WSI und
SAMF-Vorstandsmitglied kürzlich ver-
merkte.9 Das bestätigt Lutz mit seiner 
aktuellen Einschätzung der Segmenta-
tionsdiskussion, in der er seinen Blick wie
gewohnt auch nach vorn, auf neue For-
schungslinien richtete, die er aus der ge-
sellschaftlichen Umbruchsituation seit den
80er Jahren ableitet10.

Für Burkart Lutz persönlich waren die
90er Jahre ein Umbruch. Nach der Wende
verließ er München, wo er neben seiner Ar-
beit im ISF seit 1967 als Honorarprofessor
an der Sozialwissenschaftlichen Fakultät
der Universität München und als Vor-
standsmitglied bzw. Sprecher verschiede-
ner Sonderforschungsbereiche tätig war.
Lutz wurde wieder Gründer: Er initiierte in
Ostdeutschland die „Kommission zur Er-
forschung des sozialen und politischen
Wandels in den neuen Bundesländern“
(KSPW) und war dort bis zu ihrem Ende
1996 maßgebend. Er ist heute u.a. For-
schungsdirektor des Zentrums für Sozial-
forschung Halle e. V. (zsh) an der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg und
Vorstandsmitglied des Sonderforschungs-
bereichs 580 „Gesellschaftliche Entwick-
lung nach dem Systembruch“. 2002 warnte
er in den WSI-Mitteilungen vor den Folgen
falscher Politik in Ostdeutschland – und er
hatte wieder einmal Recht.11

Burkart Lutz nutzt seine Erfahrungen
für Politikberatung, ohne sich vereinnah-
men zu lassen. Dies bewies er in der Febru-
ar-Veranstaltung von SAMF, IAB und FES
zur „Wirkungsforschung und Politikbera-
tung“ 2005 in Bonn (http://iab.de/iab/ver-
anstaltungen/samf2005teaser.htm).Aus ei-
ner klaren und kritischen Analyse der Eva-
luationsforschung zur Umsetzung der Vor-
schläge der Hartz-Kommission begründete
er Zukunftsaufgaben zur Organisation sol-
cher Forschungsprozesse. Er sprach wohl
für eine große Zahl der Anwesenden, als er
dafür plädierte, dass Wissenschaft sich
nicht bürokratisch funktionieren lassen
dürfe, vielmehr sich auf ihren Gegenstand
einlassen müsse, um glaubwürdig sein zu
können. Das aber erfordere Zeit und Mög-
lichkeiten, sich theoretisch und empirisch
auf den Forschungsprozess vorbereiten zu
können; zudem müssten Koordination
und Kommunikation zwischen den Wis-
senschaftlerInnen und den Teildisziplinen
im Interesse guter Forschung verstärkt wer-
den. Wissenschaft muss sich also engagie-
ren, braucht neben den selbstverständli-
chen professionellen Qualifikationen auch
Empathie und die Fähigkeit zum committ-
ment.

Burkart Lutz hat all dies in seinem lan-
gen Berufsleben immer wieder und bis
heute eingebracht und ist sicherlich auch
deshalb bis heute wirksam. Wir gratulieren
von ganzem Herzen.
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