Die Aktualitat der sozialen Frage -
Trendanalysen sozialer Ausgrenzung 1984-2004

Olaf Groh-Samberg

Die Zunahme von Armut und sozialer Ausgrenzung in den letzten drei Jahrzehnten hat zu kontroversen Diskussionen dariiber gefiihrt,
wie sich das Gesicht des modernen Kapitalismus dadurch verindert. In diesem Beitrag sollen empirische Trendanalysen von 1984 bis
2004 zu der Frage vorgestellt werden, wie sich die Armut im Zeitverlauf entwickelt hat, wenn man Armut sowohl multidimensional und
im Langsschnitt betrachtet. Dabei liegt der Schwerpunkt auf dem oftmals vernachlissigten Zusammenhang der ,,Neuen Armut® mit
der ,,alten sozialen Frage®. Die Analysen zeigen, dass es nach wie vor die Arbeiterklassen sind, die primér von mehrfacher (multipler)
Armut betroffen sind und die die stirksten Anstiege der Armutsquoten aufweisen. Damit riicken auch klassische verteilungs- und in-
teressenpolitische Fragen in den Mittelpunkt: Entgegen einer technokratischen Sichtweise, die in der aktuellen Armut nur die (indivi-
duellen) ,,Verlierer eines naturwiichsigen Modernisierungsprozesses sieht, spitzen sich hierin soziale Klassengegensitze zu.

Armutsdiskurse zwischen
Spaltung und Entgrenzung

Der 2. Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung belegt einen neuerlichen
Anstieg der Armut in den letzten vier Jah-
ren. Damit setzt sich der Trend eines lang-
samen, aber stetigen Anstiegs der Armuts-
quoten fort, der bereits seit Mitte/Ende der
70er Jahre zu beobachten ist. Was bedeutet
aber die Zunahme von Armut fiir die
Strukturen der sozialen Ungleichheit und
des sozialen Zusammenhalts?

In der wissenschaftlichen und 6ffentli-
chen Armutsdebatte kursieren dazu eine
Reihe von unterschiedlichen und kontro-
versen Interpretationen. Auf der einen Sei-
te finden sich Szenarien einer fortschrei-
tenden sozialen Spaltung zwischen einer so-
zial ausgegrenzten und mehrfach benach-
teiligten Armutspopulation und dem Rest
der Gesellschaft (von Freyberg 1995). Dem
stehen Diagnosen einer sozialen Entgren-
zung des Armutsproblems gegentiber: Zu-
mindest voriibergehend oder partiell ist
demnach bereits ein grof8er Teil der Bevol-
kerung von Armut und Prekarisierungs-
prozessen betroffen, die immer weniger an
sozialen Klassengrenzen Halt machen und
sich in der Mitte der Gesellschaft ausbrei-
ten. Von einer ,neuen sozialen Frage“
(Geifdler 1976) ist die Rede, die ldngst nicht
mehr entlang der klassischen Konfliktlini-
en zwischen Kapital und Arbeit verlduft,
sondern quer durch die Gesellschaft geht.
Zuweilen wird dies zur These zugespitzt,
dass nicht die Ausbeutung, sondern die
»Uberfliissigkeit“ die ,Neue Armut“ kenn-
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zeichnet, wobei diese Uberfliissigkeit nicht
einmal mehr die Funktion des klassischen
Reservearmee-Mechanismus besitzt, son-
dern auch fiir das Kapital mehr Kosten ver-
ursacht, als Nutzen stiftet (Bude 1998).

Wiederum andere halten diese ,drama-
tisierenden Szenarien insgesamt fiir tiber-
zogen. Sie sehen Armut und Prekaritit
nicht als verfestigte Strukturen an, die ei-
nem Teufelskreis gleichkommen, sondern
betonen den offenen, hiufig nur vortber-
gehenden Charakter von materiellen Not-
lagen und die grof8en Unterschiede im bio-
grafischen Erleben der Armut. Demnach
stellt die Zunahme der Armut zumindest
zum Teil eine statistische Tduschung dar,
hinter der sich ein Wandel individueller Le-
bensldufe verbirgt. In einer ,individuali-
sierten Risikogesellschaft entstehen mit
den neuen Freiheiten (post-)moderner Le-
bensentwiirfe auch neue Risiken, in ver-
schiedenen Lebenslagen Schiftbruch zu er-
leiden (Leibfried u.a. 1995).

Einig sind sich diese unterschiedlichen
Interpretationen lediglich in der Uberzeu-
gung, dass wir es mit einem neuartigen
Phinomen zu tun haben, das mit der tra-
ditionellen Armut der Industriegesellschaf-
ten nichts mehr zu tun hat. Dies kommt
auch in der theoretischen Definition von
Armut als ,sozialer Ausgrenzung® oder
»Exklusion® zum Ausdruck. Weitgehender
Konsens ist, dass Armut

— nur relativ also im Verhdltnis zu gesamt-
gesellschaftlichen Standards

— multidimensional, also Ausgrenzungen
in verschiedenen Lebensbereichen umfas-
send und

— dynamisch, also als zeitlicher Prozess und
nicht als statischer Zustand

zu fassen ist. Mit diesem theoretischen
Grundverstindnis, das sich auch die EU
und die deutsche Bundesregierung fur ihre
Armutsberichterstattungen zu Eigen ge-
macht haben, ist jedoch eine Reihe von me-
thodischen Problemen verbunden. Es
bleibt zunichst offen, wie sich Armut
multidimensional und dynamisch opera-
tionalisieren und messen lésst.

Die oben angesprochenen zeitdiagnos-
tischen Interpretationen der Neuen Armut
unterscheiden sich nicht zuletzt durch die
jeweils zu Grunde gelegten empirischen
Messkonzepte von Armut. Spaltungsszena-
rien liegen meist eindimensionale und sta-
tische Armutsmessungen zu Grunde, wobei
die ansteigenden Armutsquoten als Zunah-
me einer (identischen) Armutspopulation
interpretiert werden. Entgrenzungsszenari-
en beziehen sich dagegen hiufig auf dyna-
mische Armutsanalysen, die deutlich ma-
chen, dass tiber die Zeit hinweg betrachtet
ein weitaus groflerer Teil der Bevolkerung
von Armut betroffen ist, als die statischen
Quoten vermuten lassen (Leibfried u.a.
1995). Wiahrend der vergleichsweise gerin-
ge Anteil an kontinuierlich Armen eine ge-
wisse ,Entdramatisierung® des Armutsdis-
kurses nahe legt, betonen multidimensio-
nale Analysen die ausgrenzende Logik ku-
mulativer oder vielfacher Entbehrungen
und Benachteiligungen (multipler Depri-
vationen) in verschiedenen Lebensberei-

Olaf Groh-Samberg ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fiir Soziologie der
Universitédt Miinster. Arbeitsschwerpunkte:
Armut und soziale Ungleichheit.

E-mail: groh@uni-muenster.de

© WSI Mitteilungen 2002-2008

Diese Datei und ihr Inhalt sind urheberrechtlich geschiitzt. Nachdruck und Verwertung (gewerbliche Verviel-
faltigung, Aufnahmein elektronische Datenbanken, Veroffentlichung online oder offline) sind nicht gestattet.



Medion
wsistempel


chen (Kronauer 1997). Empirische Analy-
sen zum Zusammenhang von Einkommen
und Lebenslagen belegen jedoch eher eine
Abstufung zwischen Zonen der mehrfachen
(multiplen) Armut und Zonen der ,,Preka-
ritdt, in denen zwar einzelne Lebenslagen-
deprivationen beobachtbar sind, aber noch
keine Kumulation von Einkommens- und
Lebenslagenarmut (Hiibinger 1996).
Wenn wir Armut im Sinne sozialer Aus-
grenzung sowohl multidimensional, zeit-
lich und als moderne Form von Ungleich-
heit verstehen, dann lésst sich die Frage
nach der Trendentwicklung von Armut ent-
lang dieser drei Achsen des erweiterten Ar-
mutsverstindnisses analytisch aufbrechen.
Es stellen sich damit die folgenden Fragen:

(1) Achse der Zeitlichkeit: Gibt es im Trend-
verlauf eine zunehmende Verzeitlichung
von Armut, also eine Zunahme von kurz-
fristigen Armutsepisoden im Sinne der dy-
namischen Armutsforschung oder eine Zu-
nahme dauerhafter sozialer Ausgrenzun-
gen?

(2) Auf der Achse der Multidimensionalitiit
stellt sich die Frage, ob es eine zunehmen-
de Konzentration von Benachteiligungen
bei einer abgegrenzten Bevolkerungs-
gruppe gibt oder ob eher inkonsistente La-
gen und Prekarisierungen breiter Bevolke-
rungsgruppen zunehmen, also mit anderen
Worten: Entsteht eine neue Schicht der
mehrfach Ausgegrenzten oder bréckelt der
Wohlstand in der gesellschaftlichen Mitte?

(3) Achse der Ungleichheit: Schlie8lich ist zu
fragen, wie sich die Neue Armut zu den tra-
ditionellen Strukturen sozialer Ungleich-
heit verhdlt und ob Exklusion tatsichlich
eine neuartige soziale Spaltungslinie be-
zeichnet. Die dritte Frage lautet daher: Gibt
es eine soziale Entgrenzung der Armut oder
entwickelt sie sich entlang der Klassen-
strukturen moderner Gesellschaften?

In den Diskussionen um Armut und sozia-
le Ausgrenzung spielen diese unterschiedli-
chen Trendhypothesen eine entscheidende
Rolle. Jede der drei kontroversen Trendan-
nahmen folgt dem allgemeinen Gegensatz
Entstrukturierung versus struktureller Ver-
festigung von Armut. Auch wenn sich viele
dieser Trendannahmen nicht notwendiger-
weise ausschlieflen — so lésst sich eine pa-
rallele Entwicklung der zunehmenden Ab-
kopplung einer ausgegrenzten Armutspo-
pulation und der Zunahme von Prekaritit

auch in mittleren und hoheren Soziallagen
annehmen —, ergeben sich aus der jeweili-
gen Akzentsetzung recht unterschiedliche
gesellschaftliche Szenarien.

Trendanalysen: Armut
zwischen Entgrenzung und
Verfestigung

Trotz des Konsens in der erweiterten theo-
retischen Definition von Armut existieren
bislang kaum empirische Konzepte, wie
sich Armut sowohl multidimensional wie
im Langsschnitt operationalisieren und in
der Trendentwicklung analysieren lasst. Im
Folgenden soll eine solche Analyse auf Ba-
sis des Soziookonomischen Panels (SOEP)
vorgestellt werden. Das SOEP stellt Langs-
schnittinformationen tber die Entwick-
lung der Einkommen und Lebenslagen be-
reit und reicht bis 1984 zuriick, sodass sich
Trendanalysen multipler Armut durch-
fithren lassen. Dazu werden jeweils 4-Jah-
res-Zeitraume zu Grunde gelegt und so-
wohl das verfiigbare Haushaltseinkommen
wie unterschiedliche Lebenslagendimen-
sionen iiber diese vier Jahre hinweg be-
trachtet. Aus den mittlerweile 21 vorliegen-
den Wellen des SOEP lassen sich 18 sukzes-
sive 4-Jahres-Zeitraume (bzw. 11 fiir Ost-
deutschland) bilden, die Trendaussagen
tiber die Entwicklung dauerhafter multipler
Armut zwischen 1984 und 2004 erlauben.

Die Analysen erfolgen in mehreren
Schritten. Im ersten Schritt werden Ten-
denzen der Verzeitlichung versus Versteti-
gung von Armut untersucht, und zwar ge-
trennt fir die Dimension der Einkom-
mensarmut und der Lebenslagenarmut
(2.2). Im zweiten Schritt werden dann die
Langsschnitt-Gruppen der Einkommens-
und der Lebenslagenarmut zu einem mul-
tiplen Armutsindikator zusammengefiihrt
(2.3). Zunichst wird jedoch kurz auf die
Operationalisierung von Einkommens-
und Lebenslagenarmut und ihre Proble-
matik eingegangen.

2.1 OPERATIONALISIERUNG VON
EINKOMMENS- UND LEBENSLAGEN-
ARMUT

Zur Operationalisierung von Einkom-
mensarmut werden die Jahres-Haushalts-
einkommen inklusive des Mietwerts selbst
genutzten Wohnraums zu Grunde gelegt

und mit der alten OECD-Skala entspre-
chend der Haushaltszusammensetzung be-
darfsgewichtet. Als Einkommensschwellen
werden die Armutsschwelle von 50 % des
arithmetischen Mittelwertes und zusétzlich
die ,Wohlstandsschwelle (Hiibinger 1996)
von 75 % des Durchschnitteinkommens
herangezogen. Das ist sinnvoll, um bei der
Langsschnittbetrachtung nicht nur zwi-
schen Armut und Nichtarmut, sondern
auch zwischen Prekaritit (50-75 %) und
Wohlstand (iiber 75 %) unterscheiden zu
konnen. Es macht namlich einen Unter-
schied, ob eine Person, die sich zwei Jahre
in Armut befindet, sich die tbrigen zwei
Jahre in den Einkommenslagen des Wohl-
stands oder nur des Niedrigeinkommens
bewegt. Im ersteren Fall kann in der Tat
von einer tempordren Einkommensarmut
ausgegangen werden, im letzteren Fall liegt
jedoch nach wie vor eine prekire Einkom-
menslage vor.

Ein grundlegendes und schwierigeres
Problem bereitet die Auswahl der Lebens-
lagen-Indikatoren. Dalange und vergleich-
bare Datenreihen benotigt werden, ist eine
Konzentration auf wenige, aber zentrale
Aspekte der Lebenslagen geboten. Ausge-
withlt werden die drei Dimensionen Woh-
nen, Riicklagen und Arbeitslosigkeit.

— Die Dimension Wohnen erfasst eine
grundlegende objektive Lebenslage, in
der sich vor allem das mittelfristige Ein-
kommensniveau eines Haushalts nieder-
schldgt. (Operationalisierung: Wohnungs-
grofle (weniger als ein Raum pro Person
tiber 3 Jahre), sanitire Ausstattung (Bad,
WC, Kiiche), Zentralheizung, zusitzliche
Ausstattungsmerkmale (Balkon/Terrasse,
Garten, Keller), baulicher Zustand).

— Arbeitslosigkeit ist dagegen die wohl
wichtigste soziale Dimension sozialer Aus-
grenzung und zugleich eine wesentliche
Ursache von Einkommensarmut. (Opera-
tionalisierung: Mindestens eine Person mit
gemeldeter Arbeitslosigkeit von iiber 2 Mo-
naten im Haushalt).

— Mit der Dimension ,,Riicklagen® werden
die Ressourcen-Polster erfasst, die einem
Haushalt zur Verfiigung stehen. Dazu
gehdren im positiven Sinn Wertanlagen
und Vermogen, im negativen Sinn wird der
Bezug von Sozialhilfe als Indikator dafiir
verwendet, dass die Reserven eines Haus-
halts aufgebraucht sind. (Operationalisie-
rung: Sozialhilfebezug, keine Wertanlagen
(aufler Sparbuch), keine Vermogensein-
kiinfte).
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Analog zur Unterscheidung von Armut,
Prekaritit und Wohlstand in der Einkom-
mensdimension, wird bei den Lebenslagen
zwischen multipler Deprivation (in min-
destens zwei der drei Indikatoren), einfa-
cher Deprivation (in einem der drei Indi-
katoren) und keiner Deprivation unter-
schieden.

Die drei Lebenslagenindikatoren besit-
zen unterschiedliche Wechselwirkungen
zum Einkommen, die sich vor allem tiber
die Zeit hinweg entfalten. Zugleich unter-
scheiden sie sich in den gesamtgesellschaft-
lichen Trendverldufen: Arbeitslosigkeit ent-
wickelt sich konjunkturell, die Wohnungs-
versorgung verbessert sich im betrachteten
Zeitraum kontinuierlich, im Osten sogar
betrichtlich, wihrend die Riicklagen-De-
privationen relativ konstant bleiben. Die
kontinuierliche — gesamtgesellschaftliche
Verbesserung der Wohnstandards hitte ei-
ne im Zeitverlauf abnehmende Quote der
Lebenslagendeprivation zur Folge, die je-
doch nicht vereinbar ist mit dem Prinzip
relativer Armutsmessung. Daher wurde der
Wohnungsindikator als gewichteter Depri-
vationsindex aus den fiinf Einzelkompo-
nenten gebildet. Die 15 % der Bevolkerung
mit den schlechtesten Wohnbedingungen
wurden als wohnungsdepriviert gewertet.
Auf diese Weise bleibt die Vergleichbarkeit
des Lebenslagen-Indikators iiber die Zeit
hinweg gewihrleistet.

Da sich das Wohlstandsniveau in West-
und Ostdeutschland nach wie vor deutlich
voneinander unterscheidet, werden alle Be-
rechnungen getrennt fiir beide Landesteile
durchgefiihrt.

2.2 TRENDANALYSEN DER
ZEITLICHKEIT VON ARMUT

Im ersten Schritt der Analyse werden — ge-
trennt fiir die Einkommen und die Lebens-
lagen — die Trendverldufe der Dynamik
von Armut untersucht. Je nachdem, in wel-
chen Lagen sich eine Person in den vier Jah-
ren befindet, wird sie einer von fiinf Langs-
schnitt-Gruppen zugeordnet. Wer sich
iiberwiegend (zwei und mehr Jahre) in der
Lage der Armut, aber nie im Wohlstand be-
findet, wird der Langsschnitt-Gruppe der
»Armut® zugeordnet. Entsprechend wer-
den Personen, die sich tiberwiegend in der
Querschnittslage der Prekaritit befinden
und nie in die Lagen des Wohlstands gera-
ten, der Langsschnitt-Gruppe der ,,Preka-
ritit“ zugeordnet. Es lassen sich dartiber
hinaus zwei Gruppen abgrenzen, die fiir die
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Abb. 1: Einkommensarmut im Lingsschnitt (4-Jahres-Perioden) -
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Quelle: SOEP Wellen A-U; eigene Berechnungen.

Fragen der Trendentwicklung ebenfalls von
Interesse sind: Zur Gruppe der ,,Schwan-
kung® werden alle Personen zusammenge-
fasst, die sich sowohl in den Lagen der Ar-
mut wie des Wohlstands befanden — und
die damit in besonderer Weise die Dyna-
mik der Armut reprisentieren. Zur Grup-
pe der ,,Prekarisierung® zdhlen alle, die zwi-
schen den Lagen des Wohlstands und der
Prekaritit pendeln, aber nie in Armut gera-
ten — und damit aufzeigen, inwiefern Pre-
karisierungen auch in den Mittellagen um
sich greifen. Die letzte Gruppe des ,, Wohl-
stands“ umfasst die Personen, die sich in al-
len vier Jahren in der Lage des Wohlstands
befinden.

Wie die Trendentwicklungen fiir die
Einkommens-Dimension aussehen, zeigt
die Abbildung 1. Das Bild spricht gegen die
These einer zunehmenden Verzeitlichung
der Armut und eher fiir die Gegenthese ei-
ner zunehmenden Verfestigung. Die dau-
erhafte Einkommensarmut nimmt in
West wie Ost zu. Bei allen anderen Grup-
pen sind keine vergleichbar deutlichen
Trends erkennbar. Die Gruppe der Preka-
risierung nimmt jedoch eher ab als zu,
und der Anteil in Wohlstand bleibt kons-
tant.

Wenn wir denselben Trendverlauf bei
den Lebenslagen betrachten (Abbildung 2),
zeigt sich fiir Westdeutschland eine weit-
gehende Stabilitit, die weder fur die Ent-
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strukturierungs- noch fir die Verfesti-
gungsthese spricht. Die ostdeutsche Ent-
wicklung zeigt dagegen eine Tendenz zur
sozialen Polarisierung: Armut und Preka-
ritdt, aber auch der Wohlstand nehmen
hier zu, wihrend Schwankung und Preka-
risierung abnehmen. Allerdings verlduft
diese Entwicklung ausgehend von einem
im Vergleich zum Westen ausgesprochen
hohen Niveau der Verbreitung von Le-
benslagendeprivationen. Insofern ist die-
se soziale Polarisierung der Lebenslagen
auch ein Angleichungsprozess an die west-
deutschen Strukturen sozialer Ungleich-
heit.

2.3 TRENDANALYSEN MULTIPLER
ARMUT

Im zweiten Schritt kénnen die beiden
Langsschnitt-Typologien zusammenge-
fithrt werden, indem sie einfach gekreuzt
werden (Abbildung 3). Ausgehend von die-
sem Tableau lassen sich nun Zonen ab-
grenzen, die den multiplen Armutsindika-
tor ergeben. Zunichst ist festzuhalten, dass
die Gruppe, die sowohl bei den Einkom-
men wie bei den Lebenslagen grofie
Schwankungen aufweist, minimal wird.
Aus einer multidimensionalen Perspektive
reduziert sich also die Dynamik von Ar-
mut deutlich (Groh-Samberg 2004). Das
gilt jedoch nicht umgekehrt: Die Diskre-



Abb. 2: Lebenslagenarmut im Langsschnitt (4-Jahres-Perioden) -
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Abb. 3: Zonen der Armut, der Prek

aritat und des Wohlstands

- Daten fiir Westdeutschland, 2001-2004 - Personen in % -

Lebenslagen

Prekarisierung | Schwankung | Prekaritat

Wohlstand
Einkom- |\ /o histand 26,7 12,0
men
Erekarl- 8.6
sierung

Schwan-
kung
Prekaritat

4,7

0,7 0,9

1,0

2,7 1,0
Zone der Zone der Zone der einseitigen
multiplen Armut Prekaritat Armut
Zone der Zone des
Prekarisierung Wobhlstands

Quelle: SOEP Wellen R-U; eigene Berechnungen.

panz zwischen Einkommens- und Lebens-
lagenarmut erweist sich vielmehr auch in
einer lingsschnittigen Perspektive als
durchaus stabil.

Es werden daher die folgenden Abgren-
zungen vorgenommen: An den Extremen
lassen sich eine ,,Zone der multiplen Ar-
mut® und eine ,,Zone des Wohlstands“ ab-
grenzen. Die beiden Typen der inkonsis-
tenten Lagen (einseitige Einkommens- und
einseitige Lebenslagenarmut) werden zur
»Zone der einseitigen Armut“ zusammen-
gefasst. Schlie8lich lassen sich die Perso-

Hans Bockler
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nen, die zumindest in einer Dimension
dauerhafte Armuts- und Prekarititserfah-
rungen machen, zur ,,Zone der Prekaritit,
und die tibrigen zur ,,Zone der Prekarisie-
rung“ zusammenfassen.

Der Begriff der ,,Zonen® und ihre Ab-
grenzungen sind in Anlehnung an Hii-
binger (1996) und Castel (2000) gewihlt.
In seinen Analysen zum Zusammenhang
von Einkommen und verschiedenen Le-
benslagen auf Basis der groflen Caritas-
Studie stellte Hiibinger fest, dass auch
oberhalb der relativen Einkommensar-

mutsgrenze (von 50 % des Durchschnitts-
einkommens) noch immer vermehrte
Lebenslagendeprivationen vorkommen,
die erst ab einer Einkommensschwelle von
etwa 75-80 % des Durchschnittseinkom-
mens signifikant zurtickgehen. Das veran-
lasste ihn, von einer Zone der Prekaritit zu
sprechen, in der auch kleinere Einkom-
menseinbuflen schnell zu einem Abrut-
schen in die multiple Armut fithren kon-
nen. In einer stirker theoretischen Per-
spektive unterscheidet Castel (2000, S.
360ft.) zwischen den Zonen der Entkoppe-
lung, der Verletzbarkeit und der Integra-
tion (Vogel 2004).

Das hier vorgestellte Konzept erweitert
und bestitigt die Analysen Hiibingers durch
den Einbezug der zeitlichen Perspektive.
Der Begriff der Zonen verweist darauf, dass
es sich um Zonen der Gesellschaft handelt,
in denen Individuen relativ dauerhaft loka-
lisiert sind und leben und die sich in der
Verteilungs- und Kumulationsdichte von
Risiken des Ressourcenmangels und der
Deprivationen systematisch unterscheiden.
Insofern handelt es sich um ein strukturel-
les, ungleichheitssoziologisches Verstind-
nis von Armut (Groh-Samberg 2004).

Die Abbildung 4 zeigt nun die Trend-
entwicklung fiir den gebildeten Zonen-In-
dikator. Betrachten wir zunichst West-
deutschland. Hier zeigt sich ein tendenziel-
ler Anstieg der multiplen Armut von 7,5 %
auf knapp 10 %, der allerdings bei der Pre-
karitit ein Stiick weit abgefangen wird. Die
Zonen der einseitigen Armut und der Pre-
karisierung werden im Zeitverlauf tenden-
ziell kleiner und die Zone des Wohlstands
nimmt zu. Es lassen sich also eindeutig kei-
ne Entstrukturierungstendenzen ausma-
chen, sondern im Gegenteil eher Verfesti-
gungs- und Polarisierungstendenzen, die
man jedoch auch nicht dramatisch nennen
kann.

Im Osten nimmt nicht nur die Zone
der Armut noch schneller zu als im Westen,
sondern hier expandieren auch die Zonen
der Prekaritit und der einseitigen Armut,
wihrend die Zone der Prekarisierung klei-
ner wird und die des Wohlstands etwa
gleich bleibt. Auch das entspricht eher der
Tendenz einer Zunahme verfestigter Aus-
grenzungen, denn die Armut wichst quasi
von unten nach oben und nicht in Gestalt
eines zunehmend brockelnden Wohl-
stands.
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Armut und Klassenstruktur

Obwohl der Begriff der ,,sozialen Entgren-
zung® von Armut und die Diagnose einer
Neuen Armut im Gegensatz zur alten, klas-
senspezifischen Armut weit verbreitete An-
sichten reprasentieren, ist der Zusammen-
hang von Armut und Klassenstruktur bis-
her kaum empirisch untersucht worden.
Ein Grund fiir die Vernachlissigung dieses
Zusammenhangs besteht in der generellen
Infragestellung von Klassenkonzepten. Zur
Operationalisierung der Klassenstruktur
wird hier das Goldthorpe-Klassenschema
verwendet, das sich in einer Vielzahl von
international vergleichenden Studien be-
wihrt hat (Erikson/Goldthorpe 1992). Da-
bei zeigt sich, dass der Zusammenhang von
sozialer Herkunft und dem Erwerb von Bil-
dungsabschliissen (Shavit/Blossfeld 1993)
oder der eigenen beruflichen Positionie-
rung (Breen 2004) in kaum einem anderen
entwickelten Land so eng ist wie gerade in
Deutschland, wo die Vorbehalte gegen die
Klassenanalyse stets besonders stark ausge-
prigt waren. Zwar hat sich dieser Zusam-
menhang in den letzten Jahrzehnten etwas
gelockert, aber er ist dennoch grof3 genug,
um von einer relativ stabilen Struktur klas-
senspezifischer Ungleichheiten und ihrer
bestindigen Reproduktion sprechen zu
kénnen. Nicht zuletzt die PISA-Studien ha-
ben deutlich gemacht, wie stark etwa der
Bildungserfolg von Jugendlichen von ihrer
sozialen Herkunft abhingig ist, und zwar
auch unabhingig von ihren tatsichlichen
schulischen Kompetenzen (Baumert/Schii-
mer 2001). Wenn sich nun einerseits eine
hohe Stabilitit klassenspezifischer Un-
gleichheiten gerade fiir Deutschland bele-
gen ldsst und sich andererseits relativ sta-
bile Zonen der Armut und der Prekaritit
ausmachen lassen, liegt die Frage nahe, in-
wiefern diese systematischen Differenzen
der materiellen Lebenslagen zugleich Aus-
druck klassenférmiger Ungleichheiten
sind.

Das Klassenmodell von Goldthorpe un-
terscheidet zum einen nach dem Kriterium
des Produktionsmittelbesitzes (was zur
Unterscheidung von Unternehmern, klei-
nen Selbststindigen und abhingig Be-
schiftigten fithrt) und zum anderen nach
dem Verhiltnis der Beschiftigten zu ihren
Arbeitgebern, wobei hier ein ,Dienstver-
hiltnis“ von einem einfachen ,, Arbeitskon-
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Abb. 4: Zonen der Armut, der Prekaritat und des Wohlstands -
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trakt“ abgegrenzt wird (Erikson/Goldthor-
pe 1992). Wihrend der Arbeitskontrakt
dem klassischen Tausch von Arbeitskraft
gegen Lohn entspricht, zeichnet sich das
Dienstverhiltnis durch eine engere Bin-
dung und Loyalitdt zwischen Arbeitgeber
und Beschiiftigten aus. Konkret werden sie-
ben soziale Klassen unterschieden: Zur
»oberen Dienstklasse“ (I) gehdren neben
den privilegierten Beschiftigten mit
Dienstverhiltnis (Manager, héhere Beam-
te) auch die grofleren Unternehmer und
akademischen Freiberufler, wihrend zur
»unteren Dienstklasse (II) entsprechend
leitende und mittlere Angestellte und Be-
amte zdhlen. Am anderen Ende der sozialen
Hierarchie stehen die ,Facharbeiter® (VI)
und die ,einfachen Arbeiter (VII) mit ei-
nem Arbeitskontrakt-Verhiltnis. Zu den
mittleren Klassen gehéren nicht nur die
»kleinen Selbststandigen (IV; hier inkl. der
Landwirte), sondern auch die Beschiftig-
ten, deren Beschiftigungsverhiltnis eine
Mischform zwischen Dienstverhaltnis und
Arbeitskontrakt darstellt. Das sind die
»Einfachen non-manuellen Berufe“ (III;
ausfiihrende Angestellte und Beamte) und
die ,Routine-Dienstleistungen (V; etwa
Verkaufs- und Reinigungs-Personal). Da
sich die Armutsquoten fir die untere
Dienstklasse, die einfachen non-manuellen
Berufe und die kleinen Selbststindigen
nicht stark voneinander unterscheiden,

werden diese drei Klassen der Ubersicht-
lichkeit halber zusammengefasst.

Die Zuordnung der Individuen zu ei-
ner sozialen Klasse basiert auf einem
primdr individualistischen Verfahren. Das
heif3t, ausschlagend fiir die Zuordnung ei-
ner Person zu einer sozialen Klasse sind die
individuellen beruflichen Positionen. Nur
wenn diese nicht vorhanden sind, wie ins-
besondere bei Kindern oder nie erwerbs-
titig gewesenen Frauen, wird die Klassen-
lage iiber die des Haushaltsvorstands
(primidr des minnlichen, andernfalls des
weiblichen) bestimmt.

Abbildung 5 zeigt fiir die einzelnen
Klassen die Entwicklung des Risikos mul-
tipler Armut. Der dicke schwarze Pfad in
der Mitte beschreibt das durchschnittliche
Armutsrisiko (alle Klassen), das aufgrund
fehlender Werte hier etwas unter den eben
berichteten Werten liegt. Man erkennt das
deutlich abgehobene tiberproportionale
Armutsrisiko der beiden Arbeiterklassen,
das im Trend noch weiter nach oben weg
strebt, wihrend es bei den anderen Klassen
einen nur sehr moderaten, unterpropor-
tionalen Anstieg gibt. Legt man den einfa-
chen Abstand der Armutsquoten zu Grun-
de, ergibt sich im Trendverlauf eine zuneh-
mende Polarisierung der klassenspezifi-
schen Armutsrisiken.

Im Osten ist das Bild sehr dhnlich, mit
einigen Abweichungen im Detail: Die



Abb. 5: Klassenspezifische Quoten multipler Armut - in % -
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FacharbeiterInnen fallen erst in jiingerer
Zeit deutlich hinter den Durchschnitt
zuriick. Die seit Beginn der Vereinigung be-
reits weit abgeschlagenen einfachen Arbei-
terInnen erfahren keine tiberproportiona-
le Steigerung der Armutsrisiken. Interes-
sant ist aber auch die Entwicklung bei den
Service-DienstleisterInnen, deren Armuts-
risiken im Osten dramatisch, im Westen
immerhin erkennbar zunehmen. Das ist
ein Indiz fiir Esping-Andersens (1993) The-
se der Entstehung eines neuen Dienstleis-
tungsproletariats.

Alles in allem ergibt sich jedoch das
Bild einer weitgehenden Stabilitit des en-
gen Zusammenhangs von Armut und Klas-
senstruktur seit Mitte der 80er Jahre. Die-
ses Ergebnis bestitigt sich auch bei Be-
trachtung der sozialen Zusammensetzung
der Armutspopulation (nicht ausgewie-
sen). Demnach stammen iiber den gesam-
ten Betrachtungszeitraum hinweg etwa
drei Viertel der dauerhaft und multipel ar-
men Personen aus den beiden Arbeiter-
klassen. Vertiefende Analysen zeigen, dass
insbesondere Arbeiterfamilien mit mehre-
ren Kindern sowie ausldndische Arbeiter-
Innen, und erst recht ausldndische Arbei-
terfamilien, zu den Kerngruppen der Ar-
mut in Deutschland gehoren. Deutsche Fa-

milien aus den hoheren sozialen Klassen
weisen demgegentiber unterdurchschnitt-
liche Armutsquoten auf.!

Schluss: Die Aktualitat der
sozialen Frage

Die eingangs gestellten Fragen zur Trend-
entwicklung sozialer Ausgrenzung lassen
sich relativ eindeutig beantworten: Auf Ba-
sis des SOEP lisst sich weder eine zuneh-
mende Verzeitlichung von Armut, noch die
Zunahme von inkonsistenten Armutsla-
gen, noch schliellich eine soziale Entgren-
zung von Armut feststellen. Mit einem
Wort: Es gibt keine Tendenzen der Ent-
strukturierung. Im Gegenteil, zumindest in
der Tendenz bestitigen die vorliegenden
Daten die These einer zunehmenden sozia-
len Ausgrenzung und Polarisierung, wenn
auch nicht im Ausmaf eines dramatischen
Szenarios.

Die dargestellten Analysen belegen eine
anhaltend starke klassenspezifische Struk-
turierung von Armut. Exklusion und Pre-
karisierung sind demnach keine genuinen,
sich aus sich selbst entwickelnden sozialen

WS siiingm

Spaltungslinien, die die alten Muster klas-
senspezifischer Ungleichheit einfach ablo-
sen, sondern sie entwickeln sich innerhalb
dieses Rahmens. Dieser Befund steht im
Einklang mit dem Ergebnis einer weit-
gehenden Konstanz klassenspezifischer
Chancenungleichheiten, wie sie die jiinge-
re Bildungs- und Mobilititsforschung be-
legt. Die Empirie spricht hier eine eindeu-
tige Sprache: Allen Diagnosen einer neuen
sozialen Frage und einer Entstrukturierung
der Klassengesellschaft zum Trotz stehen
die Arbeiterklassen nach wie vor im Zen-
trum der Armut und der sozialen Frage in
Deutschland.

Mit dem wirtschaftlichen Struktur-
wandel und dem Wandel wohlfahrtsstaat-
licher Politik hat sich die Situation der Ar-
beiterklassen in den letzten Jahrzehnten er-
neut verschlechtert. Diese Entwicklung ist
keineswegs von angeblich unbeeinflussba-
ren 6konomischen Sachzwingen vorange-
trieben worden, sondern von sozialen Aus-
einandersetzungen und Verteilungskon-

1 Die berichteten Zusammenhange bestatigen sich
auch in multivariaten Analysen, die den gleichzei-
tigen Einfluss unterschiedlicher Faktoren abzu-
schétzen erlauben (Groh-Samberg 2004).
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flikten geprégt. Als der Sozialexperte und
damalige Generalsekretir der CDU Heiner
GeifSler Mitte der 70er Jahre eine ,,Neue So-
ziale Frage“ diagnostizierte, hatte er die auf
dem Hohepunkt ihrer Machtentfaltung
stehenden Gewerkschaften und die Regie-
rungspolitik der Sozialdemokratie im Vi-
sier. Nicht mehr die lingst integrierten Ar-
beiterklassen, sondern die am Rande des
korporativistischen Systems stehenden, so-
zial heterogenen Gruppen seien die Haupt-
betroffenen der Neuen Armut. Diese Diag-
nose blieb bis heute erhalten, obwohl sich
die zu Grunde liegende Situation mit der
Re-Prekarisierung der Arbeiterklassen und
dem Aufbrechen klassenspezifischer Vertei-
lungskidmpfe nahezu ins Gegenteil verkehrt
hat.

Die Arbeiterklassen sind nicht nur vom
okonomischen Strukturwandel der De-
industrialisierung und Tertiarisierung am
starksten betroffen, sondern auch von der
neoliberalen Umbaupolitik des Wohl-
fahrtsstaates. Den von neoliberaler Seite
heftig bekdmpften Gewerkschaften gelingt
es immer weniger, Ausbildungs- und Be-
schiftigungsstandards insbesondere fiir die
geringer qualifizierten ArbeiterInnen zu er-
halten. Mit der Ausweitung prekirer und
niedrigentlohnter Beschiftigungsverhalt-
nisse, der steuer- und abgabenpolitischen
Umverteilung von unten nach oben und
der innerbetrieblichen Flexibilisierung und
Intensivierung der Arbeit haben sich die
verfigbaren Einkommen der Arbeiterfa-
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milien und die Beschiftigungssicherheiten
so weit verschlechtert, dass ein Abrutschen
in Armut immer weniger vermieden wer-
den kann. Wihrend infolge dieser Ent-
wicklungen die Angewiesenheit auf wohl-
fahrtsstaatliche Absicherungen wichst,
wirken auf der anderen Seite die Privatisie-
rungen der Sozialversicherungssysteme
und die Kiirzungen staatlicher Transferleis-
tungen noch verschirfend in Richtung Pre-
karisierung.

Die Tendenzen einer zunehmenden
strukturellen Verfestigung von Armut sind
insofern Ausdruck eines erneuten Aufbre-
chens klassenspezifischer Verteilungskon-
flikte und sozialer Spaltungen. Dieser Zu-
sammenhang von Armut und Klassen-
struktur wird in den jiingeren Armutsdis-
kussionen kaum angemessen thematisiert.
Die Diagnosen einer Entstrukturierung der
Armut und die Szenarien einer ,neuen so-
zialen Frage® verfehlen ihn gleichermafien.
Sicherlich sind von den aktuellen Um-
briichen der Arbeits- und Lebenswelten
grof3e Teile der Bevolkerung betroffen, die
damit bis in die ,mittleren Schichten® hin-
ein neuen Risiken und Zumutungen aus-
gesetzt sind (Schultheis/Schulze 2005).
Gleichwohl sollte die Armutsforschung den
Begriff der ,mittleren Schichten® nicht
ebenso verwenden, wie die Politik dies tut:
Indem jeder und jede sich angesprochen
fithlt, wird eine harmonische Homogenitit
suggeriert und soziale Konflikte und Ge-
gensitze werden ausgeblendet. Armut und

soziale Ausgrenzungen beschreiben jedoch
keine Schicksalsgemeinschaft in Zeiten, wo
alle den Giirtel enger schnallen missen
und jeder sein/jede ihr Pickchen zu tragen
hat. Sie sind vielmehr Ausdruck dafiir, dass
die gesellschaftlichen Eliten und dominie-
renden sozialen Klassen die Kosten fiir ih-
re Konzepte des gesellschaftlichen Umbaus
primér den unteren sozialen Klassen auf-
biirden.

Auch das neue sozialpolitische Paradig-
ma der ,,Aktivierung® geht mit seiner indi-
vidualisierenden Logik am verteilungspoli-
tischen Kern des Armutsproblems vorbei.
Ganz im Einklang mit bestimmten Ten-
denzen der Umdeutung des Ausgrenzungs-
konzepts wird hier unterstellt, dass die Pro-
bleme der Armut letztlich in Handlungs-
unfihigkeiten der Betroffenen selbst liegen,
die deshalb auch nicht primar materielle
Unterstiitzung, sondern Hilfestellungen
der alltdglichen Lebensbewiltigung benoti-
gen. In dieser Perspektive erscheint auch
das Bediirfnis nach sozialer Sicherheit
schnell als Unflexibilitit oder gar ,,Hénge-
mattenmentalitidt®. Diese Art der symboli-
schen Umdeutungen belegt, worum es bei
der sozialpolitischen Aktivierung der Ar-
men geht: Um die Durchsetzung einer be-
stimmten Sicht und Verfassung der Gesell-
schaft bei den sozialen Klassen, deren eige-
ne Vorstellungen und erkdmpfte Errungen-
schaften einer richtigen Gesellschaft nicht
mehr geduldet werden sollen.
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