US FORSCHUNG UND PRAXIS
BERICHTE, ARGUMENTE, DISKUSSIONEN

Ursachen und Bedeutung der Spaltung

des AFL-CIO

Die US-amerikanische Arbeiterbewegung
erlebt nach dem groflen Bruch der 30er
Jahre, der zur Entstehung des CIO fiihrte,
zum zweiten Mal eine grof8e Spaltung. Was
ist passiert? In der zweiten Jahreshilfte
2005 verlielen vier Mitgliedsgewerkschaf-
ten den Dachverband AFL-CIO und griin-
deten einen eigenen neuen Gewerkschafts-
bund mit dem Namen ,,Change to Win Fe-
deration (CWF). Ausgangspunkt fiir die-
se Spaltung war ein weitreichender Streit
um die strategische Ausrichtung des Dach-
verbandes, der zugleich auch ein Streit um
dessen Prasidenten Sweeney ist. Es geht im
Kern darum, dass die ausgetretenen Ge-
werkschaften nicht linger akzeptieren wol-
len, dass ein Drittel des AFL-CIO-Haushal-
tes fiir die Unterstiitzung der Demokrati-
schen Partei verwendet wird. Zum Beispiel
haben die US-Gewerkschaften 2004 insge-
samt 140 Millionen Dollar fiir die Prisi-
dentschaftskandidatur von John Kerry auf-
gebracht. Statt soviel Geld den Parteien zur
Verfiigung zu stellen, pladieren die Kritiker
dafur, dieses Geld verstirkt in die eigene
Mitgliederwerbung zu stecken.

Die vier abtriinnigen Gewerkschaften
sind: IBT (die Transportarbeiter-Gewerk-
schaft, die Teamster), SEIU (Krankenhaus-
und Reinigungspersonal), UFCWU (Nah-
rung und Einzelhandel) und UNITE HERE
(Bekleidung-, Textil, Genuss- und Gaststit-
ten). Der Austritt dieser vier Gewerkschaf-
ten ist eine erhebliche politische und 6ko-
nomische Belastung fiir den AFL-CIO;
denn die IBT, SEIU und UFCWU vertreten
zusammen etwa 40 % der AFL-CIO-Mit-
glieder, und sie gehoren mit ihren jeweils
mehr als einer Million Mitgliedern zu den
drei der vier grofiten AFL-CIO-Mitglieds-
gewerkschaften. Neben den jetzt ausgetre-
tenen gehoren dem neuen Dachverband
CWEF drei weitere Gewerkschaften an, die

den AFL-CIO nicht verlassen haben, oder
bisher nicht Mitglied im AFL-CIO waren
oder bereits frither ausgetreten waren, da-
runter LIUNA (Warenhausarbeiter), UFWA
(Landarbeiter) und UCB (Holzarbeiter).

WARUM KAM ES ZUR SPALTUNG?

Bevor man auf die konkreten Ursachen
eingehen kann, sind die insgesamt schwie-
rigen Rahmenbedingungen in Erinnerung
zu rufen, die dazu gefiihrt haben, dass der
gewerkschaftliche Organisationsgrad in
den vergangenen 50 Jahren von 34 % auf
12,5 % gefallen ist. Gegenwirtig sind nur
8 % der Beschiftigten im privaten Sektor
gewerkschaftlich organisiert. Allein schon
durch diesen Mitgliederriickgang haben
die Gewerkschaften gegeniiber den Arbeit-
gebern und der Politik viel Macht und Ein-
fluss verloren. In der Not haben sich die
meisten amerikanischen Gewerkschaften
von Branchen- zu allgemeinen Gewerk-
schaften entwickelt, die versuchen, Be-
schiftigte aller Sparten zu organisieren. Im
Ergebnis hat dies vor allem zu mehr Streit
zwischen den Gewerkschaften gefiihrt, ins-
gesamt mehr Kosten verursacht und zu-
dem gelang es unter dem Strich nicht, mehr
Arbeitnehmer zu organisieren. Was fiir die
einzelne Gewerkschaft sinnvoll sein kann,
erweist sich im Blick auf die Gesamtpers-
pektive als tiberaus problematisch: Wih-
rend die Beschiftigten einem Arbeitgeber
gegeniiberstehen, werben teilweise vier
oder fiinf verschiedene Gewerkschaften
um die Gunst des Arbeitnehmers und ver-
wenden so hiufig mehr Zeit auf den zwi-
schengewerkschaftlichen Streit als fir den
Konflikt mit dem Arbeitgeber.

Die Gewerkschaften, die den AFL-CIO
verlassen haben, hatten vor drei Jahren be-
gonnen, neue Antworten auf die grundle-
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genden Probleme der Gewerkschaftsbewe-
gung zu entwickeln. 2005 legten sie ein
erstes umfassendes Reformpaket vor. Sie
schlugen Fusionen vor, die dazu beitragen
sollten, die Gewerkschaftskonkurrenz ab-
zubauen und das Industriegewerkschafts-
prinzip umzusetzen. Die Zahl der Gewerk-
schaften sollte von gegenwirtig 58 auf 15
bis 20 verringert werden. Ferner schlugen
sie vor, den Haushalt des AFL-CIO zu hal-
bieren, indem vor allem die Parteispenden
grundlegend reduziert werden. Stattdessen
sollten die Mittel fur die Mitgliederwer-
bung verdoppelt werden. Gewerkschaften,
die mindestens 10 % ihres Haushalts fiir
solche Werbung aufwenden, sollten 50 %
Rabatt auf ihren AFL-CIO Beitrag erhalten.
Weiterhin verlangten die jetzigen CWEF-
Gewerkschaften, dass multigewerkschaftli-
che Kampagnen intensiver koordiniert
werden, um vor allem in den schnell wach-
senden Sektoren, in Regionen mit einem
niedrigen Organisierungsgrad und ge-
geniiber groflen, aber gewerkschaftsfeindli-
chen Firmen (z. B. Wal-Mart) handlungs-
fahiger zu werden. Schlief3lich forderten
sie, dass der AFL-CIO-Prisident John Swee-
ney 2005 nicht noch einmal fiir das Prisi-
dentenamt des AFL-CIO kandidiert. Sie
beschwerten sich vor allem dariiber, dass er
kaum Initiativen entwickelt und seine
ganze Politik auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner zwischen den Gewerkschaften
konzentriert habe.

Sweeney reagierte auf seine Kritiker, in-
dem er anbot, sich dafiir einzusetzen, dass
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der AFL-CIO sowohl die Ausgaben fiir
Werbung als auch fiir Parteispenden ver-
doppeln solle. Seine Kritiker fanden diese
Antwort im Hinblick auf die Parteispenden
inakzeptabel — sie wollten eine Kiirzung
und keine Verdopplung — und in Bezug auf
die Werbung zu wenig ambitioniert. Als
sich abzeichnete, dass die Gegner von Swee-
ney auf dem Kongress keine Mehrheit fiir
ihre Ziele erreichen konnten, bereiteten sie
ihren Riickzug aus dem AFL-CIO vor.

HINTERGRUNDE DER ENTWICKLUNG

Die schwierigen wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Rahmenbedingungen
konnen die Spaltung der amerikanischen
Gewerkschaften nicht allein erklaren. Die-
se Bedingungen bestehen seit mindestens
drei Jahrzehnten. So miissen andere Fakto-
ren herangezogen werden, warum jetzt die-
se neue Initiative, und wie sie sich erkldren
lasst.

Die erste Erklarung zielt auf die groler
gewordene Kluft zwischen den groflen und
kleinen Gewerkschaften. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass 40 Mitgliedsgewerk-
schaften des AFL-CIO unter 100.000 Mit-
glieder haben. Sie haben weniger politi-
schen Einfluss und kénnen auch weniger
Ressourcen fiir die Mitgliederwerbung auf-
bringen. Im Gegensatz zur Bundesrepublik
Deutschland ist in den Vereinigten Staaten
der Einzelbetrieb das Zentrum der Ge-
werkschaftsaktivitit. Diese ortliche Struk-
tur wurzelt in der Geschichte der amerika-
nischen Arbeiterbewegung und wird flan-
kiert durch den ,National Labor Relations
Act“ (NLRA, Nationales Arbeitsgesetz) des
Jahres 1935. Vor allem durch die juristi-
schen Rahmenbedingungen ist die Wer-
bung teuer und schwierig fur die US-Ge-
werkschaften. Denn um die Beschiftigten
eines Betriebes vertreten zu konnen, muss
eine Gewerkschaft von der Mehrheit der
Arbeitnehmer eines Betriebes in einer ge-
heimen Wahl anerkannt werden. Dieses
Verfahren bringt es mit sich, dass die Mit-
gliederwerbung in den USA sowohl exis-
tenzieller als auch viel mithsamer als in
Deutschland ist. Die tiberwiegende Mehr-
zahl der US-Arbeitgeber versucht, einer so
genannten ,,Unionization® ihres Betriebes
zu entgehen. Alljahrlich werden in den
USA Tausende von Arbeitern wegen ihrer
Gewerkschaftsaktivitidten entlassen. Zwar,
und dies sei hier deutlich unterstrichen,
sind diese Entlassungen illegal, in der Pra-
xis konnen die meisten Arbeitgeber diese
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Gewerkschafter jedoch meist ohne Strafe
entlassen, was die Human Rights Watch
Organisation kiirzlich zu folgender Schluss-
folgerung veranlasst hat: ,,Die Koalitions-
freiheit von Arbeitern wird in den USA in
verstarktem Mafe angegriffen. Und die Re-
gierung nimmt ihre Verantwortung nicht
wahr, um solche Angriffe gegen die Aus-
hohlung internationaler Menschenrechts-
standards abzuwehren und die Rechte der
Arbeiter zu schiitzen®. Dieses Klima ist be-
sonders schwierig fiir kleine Gewerkschaf-
ten. Auflerdem kann die Anwerbung vieler
neuer Mitglieder die politische Balance in-
nerhalb einer Gewerkschaft stark verin-
dern, besonders wenn sie tiberwiegend aus
einem anderen Sektor der Wirtschaft oder
von einer anderen Region des Landes kom-
men. Die Vorstinde der kleineren Gewerk-
schaften sind deshalb allzu oft damit zu-
frieden, den status quo einfach zu verwal-
ten, anstatt kostspielige und riskante Akti-
vititen zur Werbung neuer Mitglieder
anzugehen.

Die CWEF-Fithrung begriindet die vor-
geschlagene Fusion von Gewerkschaften
damit, dass die grofie Anzahl kleiner Ge-
werkschaften Ressourcen verschwendet,
und es den Arbeitgebern ermdéglicht, die
Gewerkschaften gegeneinander auszuspie-
len. Dagegen argumentieren die Vorsitzen-
den der kleinen Gewerkschaften, dass die
Existenz mehrerer Gewerkschaften dem
Prinzip der Subsidiaritdt entspricht und
deshalb demokratischer sei. Insofern sei
das Ziel der CWF-Reformen, die ,,Kleinen
einfach zu schlucken®, undemokratisch.
Meist unausgesprochen besteht auch die
Angst, mit den Fusionen den Job als Ge-
werkschaftsvorsitzender zu verlieren.

Eine zweite Erkldrung fiir die Spaltung
der AFL-CIO bezieht sich auf die sektora-
len Unterschiede zwischen den Gewerk-
schaften, die immer schirfer geworden
sind. Die meisten CWF-Gewerkschaften
vertreten Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen im privaten Dienstleistungssektor.
Sie gehoren zudem zu den wenigen Ge-
werkschaften, die in den vergangenen 50
Jahren gewachsen sind. Die erwidhnten An-
trige der jetzigen CWF-Gewerkschaften
versuchten gerade im privaten Dienstleis-
tungssektor, eine bessere Organisations-
fahigkeit zu erreichen. Zwar zihlen auch
die Gewerkschaften des offentlichen Diens-
tes zu den Gewerkschaften, deren Mitglie-
derzahlen gewachsen sind. Sie lehnen je-
doch die Ziele des CWF ab, vor allem, weil
starke Einschnitte bei den Parteispenden

ihre eigene Handlungsfihigkeit belasten
wiirde; denn fir die Gewerkschaftsfunk-
tiondre des 6ffentlichen Dienstes sind Par-
teispenden ein wichtiges Instrument, mit
dem sie einen direkten Zugang zu den Po-
litikern besitzen. Es besteht dartiber hinaus
eine grundlegende Differenz zwischen den
traditionellen Gewerkschaften aus den In-
dustriesektoren und dem CWF tiber das
Vorhaben, mehr Geld fir Mitgliederwer-
bung auszugeben. Die Industriegewerk-
schaften befiirchten, dass der CWF-Vor-
schlag dazu fithren wiirde, dass ihre Orga-
nisationen das Geld aufbringen miissten,
um die tibergreifenden Werbeaktivititen
im privaten Dienstleistungssektor zu fi-
nanzieren.

Eine dritte Erkldrung fiir das Auseinan-
derbrechen von AFL-CIO verweist auf die
divergierenden Ausbildungs- und Soziali-
sierungswege der rivalisierenden Gruppen.
Sweeney und seine Anhidnger kommen
meist aus dem Arbeitermilieu und mach-
ten ihren Weg tiber die betriebliche Arbeit.
Die CWEF-Fiithrer dagegen sind tiberwie-
gend Akademiker aus dem Mittelstand. Ei-
nige sind sogar Absolventen der Elite-Uni-
versititen der ,,Ivy League®. Viele von ihnen
sind Juristen. Die Mehrzahl sind ,,68er, mit
Erfahrung in der Biirgerrechts- oder Anti-
Vietnamkriegsbewegung. Besonders mar-
kant ist Andrew Stern, Prasident der SEIU,
und zugleich intellektueller Fiithrer des
CWE. Er hat moderne Managementtechni-
ken in seiner Gewerkschaft eingefiihrt,
einschlieflich eines extensiven Gebrauchs
von ,,Corporate Identity®. Er wirbt sehr in-
tensiv dafiir, dass Gewerkschaften Arbeit-
geber verstehen miissten, um mit ihnen zu-
sammenarbeiten und um selbst erfolgreich
zu sein. Stern will die US-Gewerkschaften
wieder neu beleben; dieses ,,missionari-
sche Engagement begeistert die einen und
befremdet die anderen. Viele traditionelle
Gewerkschafter (insbesondere den Prisi-
denten der IAM (Maschinenbauarbeiter)
Tom Buffenbarger) hat er sehr abge-
schreckt. Seine Anhdnger bezeichnen ihn
als visiondr und mutig. Seine Kritiker de-
nunzieren ihn als arrogant und unfihig,
anderen zuzuhoren.

Eine vierte Ursache der Spaltung geht
von dem jetzt 71jihrigen John Sweeney,
dem Prisidenten des AFL-CIO selbst aus.
Als er 1995 gewihlt wurde, sagte er, dass er
hochstens zwei Amtsperioden (10 Jahre)
zur Verfiigung stehe; jetzt ist er gerade zu
einer dritten Amtsperiode gewahlt worden.
Gegen ihn und seinen jetzigen Stellvertre-



ter, den ehemaligen Prisidenten der
UMWA (Bergbauarbeiter) Richard Trumka
(56), der Sweeneys Nachfolger werden
mochte, hatten die Gewerkschaften des
jetzigen CWF John Wilhelm fir das Prisi-
dentenamt des AFL/CIO vorgeschlagen.
Wilhelm ist Absolvent der Yale-Universitit
und war ehemals Prasident von HERE, die
2004 mit UNITE fusionierte. Wilhelm hat
eine sehr erfolgreiche Massen-Mitglieder-
werbeaktion in Las Vegas wihrend der
90er Jahre angefiihrt. Die CWF-Leader ver-
suchten auch, die Vorsitzenden einiger
Schliisselindustriegewerkschaften, wie der
United Automobile Workers, davon zu
iiberzeugen, ihren Kandidaten zu unter-
stiitzen. Als dieses Vorhaben scheiterte, zog
Wilhelm seine Gegenkandidatur zuriick.
Doch die CWE-Gewerkschaften sahen we-
der Sweeney noch Trumka als akzeptable
Alternativen, weil sie fiirchteten, dass diese
Fihrung weder in der Lage sein wiirde,
eine groflere Prioritit im Bereich der
Mitgliederwerbung zu setzen, noch die
massiven Spenden an die Demokratische
Partei zu kiirzen. Am 28. September 2005
wurde der ,,Change to Win Federation“ in
St. Louis offiziell gegriindet (vorher hat er
sich selbst die ,,Change to Win Coalition
genannt). SEIU-Vize Anna Burger ist zur
Vorsitzenden gewihlt worden, aber die
Machtbleibt in den Hénden der sieben Ge-
werkschaftsprisidenten, insbesondere in
denen von Andrew Stern.

Kombiniert man die vier aufgefithrten
Erkldrungsfaktoren fur die Spaltung des
AFL-CIO, so kénnen die ersten zwei — Ge-
werkschaftsgrofle und sektorale Unter-
schiede —als strukturelle Faktoren erkliren,
warum die Spaltung eine Antwort auf die
schwierigen Bedingungen ist, denen insbe-
sondere die abtriinnigen Gewerkschaften
gegeniiberstehen. Die anderen beiden Er-
klarungen — Sozialunterschiede der Vorsit-
zenden und die Fihrungsfrage im AFL-
CIO - sind die wichtigsten, um zu verste-
hen, wann und wie die Spaltung stattge-
funden hat.

Wie sind die Reformvorschlige nun zu
bewerten? Die Reformvorschlige beider
Gruppen — des AFL/CIO und des neuen
Gewerkschaftsbundes CWF — sind ,,top-
down® Losungen, die sich trotz unter-
schiedlicher Intensitit fiir mehr Mitglie-
derwerbung aussprechen. Die Unterschie-
de liegen in zwei Bereichen: Der CWF for-
dert, dass die Gewerkschaftslandschaft,
koordiniert durch den Dachverband, auf
der Basis von Fusionen umgestaltet wird.

Dagegen befiirwortet Sweeney, dass diese
Aktivititen in den Hinden der Einzelge-
werkschaften bleiben. Er pladiert dafiir, die
Parteispenden zu erweitern, demgegeniiber
verlangen die CWF-Gewerkschaften eine
starke Kiirzung.

Es ist keineswegs sicher, dass ein top-
down Ansatz wirklich die beste Losung ist,
um die amerikanischen Gewerkschaften
deutlich zu reformieren. Deshalb hat bei-
spielsweise Larry Cohen, Prisident der
CWA (Telekommunikation), vorgeschla-
gen, sich auf den Betrieb als Ort der Verin-
derung zu konzentrieren. Dies ist fiir ihn
der Schliissel, um vorrangig die Hand-
lungsfihigkeit (statt den Organisations-
grad) zu verbessern. Er schlidgt deshalb
auch vor, die Fahigkeit zur Selbstorganisa-
tion zu verbessern, indem die Anzahl der
Vertrauensleute erhoht wird, hoheres
Streikgeld gezahlt wird und die Entschei-
dungsmacht innerhalb der Gewerkschaf-
ten dezentralisiert und demokratisiert
wird. Aber Cohens Vorschlige haben bisher
wenig Resonanz bei den anderen Gewerk-
schaftsprasidenten hervorgerufen.

AUSWIRKUNGEN DER SPALTUNG

Uber die Folgen der Spaltung gehen die
Meinungen unter den Experten auseinan-
der. Viele denken, dass diese Spaltung die
US-Gewerkschaften abermals in ihrem
Einfluss und in ihren Ressourcen schwicht.
Einige befiirchten sogar, dass sie die Kon-
kurrenz zwischen den Gewerkschaften der-
art erhoht, dass zusitzliche Geldmittel auf-
gewendet werden miissen, um weiter be-
stehen zu kénnen. Aber dies erscheint eher
unwahrscheinlich. Zwei wetteifernde Ge-
werkschaften, SEIU und AFCSME (6ffent-
licher Dienst in Lindern und Gemeinden),
haben im September 2005 z. B. ein ,,Frie-
densabkommen® geschlossen, womit Ab-
werbeaktivititen ausdriicklich untersagt
sind. Einige Wissenschaftler, wie z. B. der
Harvard-Okonom Richard Freeman, ver-
treten die These, dass die Gewerkschaften
von der Spaltung profitieren konnen, wenn
sie die neue Konkurrenz dazu nutzen, in-
novativer zu werden. Die Verfechter dieser
Ansicht verweisen darauf, dass die Periode
des schnellen Wachstums der amerikani-
schen Gewerkschaften mit der Zeit tiber-
einstimmte, in der AFL und CIO rivalisie-
rende Gewerkschaftsbiinde waren.
Wahrscheinlich werden die amerikani-
schen Gewerkschaften kiinftig weniger Zeit
und Ressourcen fiir die etablierten interna-

tionalen Gewerkschaftsorganisationen, wie
z. B. den Internationalen Bund Freier Ge-
werkschaften (IBFG) und die internatio-
nalen Berufssekretariate einsetzen konnen.
Andrew Stern hat zwischenzeitlich den
IBFG-Generalsekretir John Monks hin-
sichtlich der CWF-Mitgliedschaft im IBFG
kontaktiert. Monks hat dies erst einmal
zuriickgewiesen. Es ist unwahrscheinlich,
dass der CWF beharrlich eine Mitglied-
schaft im IBFG verfolgen wird. Interessant
ist, dass sowohl CWF- als auch AFL-CIO-
Funktionire sagen, dass sie die direkten Be-
ziehungen zwischen den Gewerkschaften
der verschiedenen Linder stirken moch-
ten. Es bleibt abzuwarten, ob sie tatsdchlich
Ressourcen einsetzen, um dieses Ziel zu
verfolgen.

Ohne Zweifel ist der grofite Verlierer
der Spaltung — auflerhalb der Gewerk-
schaften — die Demokratische Partei. Sie ist
in den letzten Jahren von den Parteispen-
den und organisatorischen Ressourcen der
Gewerkschaften extrem abhingig gewor-
den. Die CWF-Gerwerkschaftsfiithrer be-
greifen die Parteispenden mittlerweile als
verschwendetes Geld. Da der AFL-CIO in
den letzten Jahren immer mehr Beitrags-
zahler verloren hat, muss er nach finanziel-
len Quellen suchen, um neue Initiativen
zur Mitgliederwerbung finanzieren zu
konnen. Die lingerfristigen Auswirkungen
dieser Kiirzungen sind unklar. Auf kurze
Sicht kénnte es sein, dass sich die Demo-
kratische Partei weniger fiir die Interessen
der Gewerkschaften engagiert. Aber linger-
fristig konnte auch eine andere Entwick-
lung denkbar sein. Gesetzt den Fall, der
CWEF ist in der Lage, den Organisations-
grad wieder deutlich zu steigern, dann ha-
ben die Gewerkschaften auch wieder eine
starkere Verhandlungsposition gegentiber
Arbeitgebern, Parteien und Regierung.

Fine Sache ist sicher: Der Status Quo ist
eine Todesspirale fir die amerikanischen
Gewerkschaften. Obgleich die CWF-Akti-
vititen weit davon entfernt sind, vollkom-
men zu sein, kann ihr Engagement Innova-
tionen hervorbringen, die dringend not-
wendig sind, wenn die US- Gewerkschaften
nicht weiter an Bedeutung verlieren sollen.
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