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Thorsten Schulten

Die Tarifauseinandersetzungen in Europa finden in den Jahren 2005 und 2006 vor dem Hintergrund nach wie vor schwacher Wachs-
tumsraten und anhaltender Massenarbeitslosigkeit statt. Die aktuelle Entwicklung der Lohne hat sich gegeniiber den Vorjahren kaum
verdndert. Mittelfristig entspricht die Lohnentwicklung damit im EU-Durchschnitt den Kriterien einer produktivititsorientierten
Lohnpolitik. Bei der Ausschopfung der nationalen Verteilungsspielraume bestehen zwischen den einzelnen europiischen Landern je-
doch noch immer gravierende Unterschiede. Hervorstechend ist vor allem die tarifpolitische Sonderrolle Deutschlands. Hier wurden
in den Jahren 2005 und 2006 einmal mehr die niedrigsten Lohnzuwichse und die schlechteste Verteilungsbilanz in Europa erzielt.

Okonomische Rahmen-
bedingungen der Tarif-
politik

1.1 ALLGEMEINE WIRTSCHAFTS-
ENTWICKLUNG

Die konomischen Rahmenbedingungen
der Tarifpolitik haben sich im Jahr 2005 in
den meisten europiischen Landern im Ver-
gleich zum Vorjahr wieder deutlich ver-
schlechtert. Nachdem im Anschluss an die
schwachen Wachstumsjahre 2002 und 2003
im Jahr 2004 nahezu tiberall in Europa ei-
ne spiirbare konjunkturelle Erholung ein-
gesetzt hatte, hat der Konjunkturauf-
schwung bereits 2005 wieder eine deutliche
Delle erhalten. In den Lindern der alten
Europidischen Union (EU 15) lag das
durchschnittliche Wachstum des Bruttoin-
landsproduktes (BIP) bei 1,5 % gegeniiber
2,3 % im Vorjahr (Tabelle 1).! Zu den Ur-
sachen dieser Konjunkturdelle gehort vor
allem das anhaltend schwache Wachstum
in Deutschland, das sich mit 0,9 % im Jahr
2005 gegeniiber 1,6 % im Vorjahr fast hal-
biert hat.

Fiir das Jahr 2006 erwartet die Europai-
sche Kommission wieder ein etwas hoheres
Wachstum von durchschnittlich 2,2 % fur
die EU 15. Wihrend fiir einige Linder
Wachstumsraten von mehr als 3 % (Dine-
mark, Finnland, Griechenland, Schweden
und Spanien) oder gar 4 % (Irland und Lu-
xemburg) prognostiziert werden, gehort
Deutschland auch im Jahr 2006 zusammen
mit Portugal und Italien zu den Lindern
mit der schlechtesten Wachstumsperfor-
mance. Die neuen EU-Staaten aus Mittel-
und Osteuropa haben im Jahr 2005 ihren
okonomischen Autholprozess weiter fort-

gesetzt und konnten durchweg hohere
Wachstumsraten als die alten EU-Lander
aufweisen. Mit einem BIP-Wachstum von
10,2 % nahm Lettland die Spitzenposition
ein.

1.2 DIE LAGE AUF DEM ARBEITS-
MARKT

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich im
Jahr 2005 in den meisten Lindern der alten
EU kaum verdndert. Trotz niedrigerer
Wachstumsraten ist die durchschnittliche
Arbeitslosenquote in der EU 15 mit 7,9 %
gegeniiber 8,1 % im Vorjahr sogar leicht
zurtickgegangen (Tabelle I). Fiir 2006 prog-
nostiziert die Europiische Kommission
weiterhin einen stagnierenden Arbeits-
markt und geht von einer durchschnittli-
chen Arbeitslosenquote von 7,8 % aus.
Zwischen den einzelnen europdischen Lan-
dern bestehen allerdings nach wie vor
grofle Unterschiede. Die geringsten Ar-
beitslosenquoten mit Werten von unter
5 % finden sich in Ddnemark, Grofbritan-
nien, Irland und den Niederlanden, wih-
rend Osterreich und Luxemburg erstmals
seit Jahrzehnten die 5 %-Marke iiberschrit-
ten haben. Nachdem Spanien als eines der
wenigen alten EU-Lander seine Arbeitslo-
sigkeit auch 2005 weiter reduzieren konn-
te, weist nun Griechenland mit 9,8 % die
hochste Arbeitslosenquote in der EU 15
auf, gefolgt von Deutschland und Frank-
reich mit einer Quote von je 9,5 %.

Vor dem Hintergrund relativ hoher
Wachstumsraten haben die meisten neuen
EU-Staaten in Mittel- und Osteuropa 2005
ihre Arbeitslosenraten zum Teil deutlich re-
duzieren kénnen. Nach den Prognosen der
Europidischen Kommission wird dieser
Trend auch 2006 weiter anhalten. Aller-
dings bestehen deutliche Niveauunter-
schiede: 2005 finden sich EU-weit die mit
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Abstand hochsten Arbeitslosenraten in Po-
len (17,7 %) und der Slowakei (16,4 %).
Die geringste Arbeitslosigkeit existiert hin-
gegen in Zypern (5,3 %) und Slowenien
(6,35 %).

Insgesamt gibt es in den alten und den
neuen EU-Staaten tiber 18 Mio. offiziell re-
gistrierte Arbeitslose. Damit stehen die ak-
tuellen Tarifauseinandersetzungen in den
meisten EU-Staaten unvermindert unter
dem Druck anhaltender Massenarbeitslo-
sigkeit, die die Verhandlungsmacht der Ge-
werkschaften nachhaltig schwicht und sich
in der Regel stark dimpfend auf die Lohn-
entwicklung auswirkt (Hein/Schulten
2004).

1.3 DER TARIFPOLITISCHE VERTEI-
LUNGSSPIELRAUM

Neben der allgemeinen Konjunkturent-
wicklung und der Lage auf dem Arbeits-
markt werden die Tarifauseinandersetzun-
gen in den meisten européischen Lindern
vor allem durch die Entwicklung der Prei-
se und der Arbeitsproduktivitit geprigt
(Tabelle 2). Die Summe beider Indikatoren
bildet den tarifpolitischen Verteilungsspiel-

1 Im Folgenden wird, falls nicht anders ausgewiesen,
auf Daten aus der AMECO-Datenbank der Eu-
ropdischen Kommission zurtickgegriffen (Europai-
sche Kommission 2006a). Bei den Angaben flr
2006 handelt es sich um Prognosen aus dem Friih-
jahrsgutachten der Europdischen Kommission
(Europdische Kommission 2006b).
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raum, dessen Ausschopfung durch entspre-
chende Lohnerhohungen den Beschiiftig-
ten eine gleichgewichtige Partizipation an
der allgemeinen Wirtschaftentwicklung ga-
rantiert und das Verhdltnis zwischen Ar-
beits- und Kapitaleinkommen konstant
hilt. Makrookonomisch gilt die damit ver-
bundene produktivititsorientierte (Real)-
Lohnpolitik als wachstums- und stabilitats-
gerecht, da sie die private Konsumnachfra-
ge fordert, ohne einen inflationdren oder
deflationdren Druck auf die Preisentwick-
lung auszuiiben.

Innerhalb einer 6konomisch hochgra-
dig integrierten Region wie der Europdi-
schen Union, die noch dazu in ihrem Kern
iiber eine gemeinsame Wihrung verfigt,
bildet die produktivititsorientierte Lohn-
politik zudem eine wesentliche Vorraus-
setzung fiir langfristig stabile internatio-
nale Wirtschaftsbeziehungen (Flassbeck/
Spiecker 2005). In diesem Sinne fordert
zum Beispiel die Europdische Kommission
(2005, S. 17), dass ,die realen Lohner-
hohungen mit dem mittelfristigen Produk-
tivitdtswachstumstrend in Einklang ste-
hen® Auch die europidischen Gewerkschaf-
ten haben sich als Zielmarke fir eine eu-
ropdische Koordinierung der Tarifpolitik
auf eine produktivititsorientierte Lohnpo-
litik verstindigt, die die nationalen Vertei-
lungsspielrdume ausschopft, um auf diese
Weise gegenseitiges Lohndumping und ei-
nen europaweiten Lohnsenkungswettlauf
zu verhindern (Schulten 2004).

Die Definition des tarifpolitischen Ver-
teilungsspielraumes als Summe aus Preis-
und Produktivititsentwicklung ist in der
Wirtschaftswissenschaft weitgehend un-
strittig. Keine einheitliche Position besteht
hingegen bei der Frage, welche konkreten
Indikatoren insbesondere fiir die Preisent-
wicklung verwendet werden sollen. Ge-
geniiber moglichen alternativen Indikato-
ren (wie z. B. der Kerninflationsrate, der
EZB-Zielinflationsrate oder der Entwick-
lung der Erzeugerpreise) wird im Folgen-
den bei der Bestimmung der nationalen
Verteilungsspielrdume zunéchst die jeweils
nationale Entwicklung der Konsumenten-
preise zugrunde gelegt, die aus Arbeitneh-
mersicht der relevanteste Indikator ist.2

Die Entwicklung der (Konsumenten)-
Preise in der EU hat sich trotz eines deutli-
chen Anstiegs der internationalen Roh-
stoffpreise im Jahr 2005 nicht verdndert
und lag wie bereits im Vorjahr bei durch-
schnittlich 1,9 %. Auch fiir 2006 erwartet
die Europidische Kommission kaum Ver-
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Tabelle 1: Wachstum und Arbeitslosigkeit in der Europdischen Union

2002-2006

Alte EU-Staaten

Bruttoinlandsprodukt 1)
2002 2003 2004 2005

Belgien 1.5 0,9 2,6 1.2
Danemark 0,5 0,7 1,9 31
Deutschland 01 -02 1,6 0,9
Finnland 2,2 2,4 3,6 21
Frankreich 1,2 0,8 2,3 1,4
Griechenland 3,8 4,8 4,7 3,7
GroRbritannien 2,0 25 3,1 1,8
Irland 61 44 45 47
Italien 03 00 11 0,0
Luxemburg 3,6 2,0 4,2 4,2
Niederlande 0,1 -01 1,7 1.1
Osterreich 1,0 1,4 2.4 1,9
Portugal 08 -11 11 0,3
Schweden 2,0 1.7 3,7 2,7
Spanien 2,7 3,0 3,1 3,4
EU 15 1.1 1.1 2,3 1,5
Neue EU-Staaten

Estland 7.2 6,7 7.8 9,8
Lettland 6,5 7.2 85 10,2
Litauen 68 105 7,0 75
Malta 15 =25 -5 25
Polen 1,4 3,8 53 3.2
Slowakei 4.6 4,5 55 6,0
Slowenien 3,5 2,7 4.2 39
Tschechien 1.5 3,2 4,7 6,0
Ungarn 3,8 34 4,6 41
Zypern 21 1,9 3,9 3,8
Gesamte EU 25 1,2 1,2 2,4 1,6

Arbeitslosenquote 2)

2006 2002 2003 2004 2005 2006
23 75 82 84 84 80
3.2 46 54 55 48 40
1,7 82 90 95 95 94
3.6 91 90 88 84 79
1,9 89 95 96 95 94
35 103 97 105 98 95
2.4 51 49 47 47 5,0
49 45 47 45 43 44
13 86 84 80 77 77
4.4 28 37 48 53 57
2,6 28 37 46 47 43
25 42 43 48 52 52
0,9 50 63 67 76 81
3.4 49 56 63 7.8 70
3,1 11 111 106 92 87
2,2 76 80 81 79 78
8,9 103 100 97 79 70
8,5 122 105 104 90 84
6,5 135 124 114 82 71
1,7 75 76 73 73 74
45 199 196 190 17,7 16,2
6,1 187 176 182 164 155
43 63 67 63 63 63
53 73 78 83 79 77
46 58 59 61 72 77
3,8 36 41 47 53 54
2,3 88 90 91 87 85

1) Bruttoinlandsprodukt = Verdnderung des BIP in % gegentiber dem Vorjahr.
2) Arbeitslosenquote = Anzahl der Arbeitslosen in % der zivilen Erwerbsbevélkerung

(Eurostat-Definition).

Angaben fiir 2006 = Friihjahrsprognose 2006 der Europdischen Kommission.

Quelle: Europdische Kommission (2006a).

schiebungen. Damit entspricht die Preis-
entwicklung nach wie vor der (inoffiziel-
len) Zielinflationsrate der Europdischen
Zentralbank (EZB) von knapp 2 %. In den
alten EU-Staaten reichte die Spannweite
der nationalen Preissteigerungsraten im
Jahr 2005 von 1,0 % in Schweden bis zu
3,5 % in Spanien. Die Preisentwicklung in
Deutschland lag mit 1,3 % einmal mehr
deutlich unterhalb des EU-Durchschnitts.
In den neuen EU-Staaten haben sich die
noch vor einigen Jahren sehr hohen natio-
nalen Preissteigerungsraten weiter dem
niedrigen Niveau der alten EU angenidhert.
Eine deutlich nach oben abweichende Preis-
entwicklung findet sich lediglich noch in
Lettland (11,1 %) und in Ungarn (5,4 %).

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitiit
hat sich im Jahr 2005 im Durchschnitt der
alten EU mit 1,0 % im Vergleich zu 1,9 %
im Vorjahr wieder deutlich verlangsamt.
Mit Ausnahme von Ddnemark und Grie-
chenland, die mit Werten von 2,4 % bzw.
2,2 % die hochsten Zuwichse verzeichnet

Hans Bockler
Stiftung m—

WSI

haben, ist das Produktivitdtswachstum in
allen alten EU-Lindern zuriickgegangen
und erreichte mit einem Negativwachstum
von -0,1 % in Italien seinen Tiefpunkt. Fiir
2006 erwartet die Europdische Kommis-
sion zwar einen leichten Anstieg des Pro-
duktivititswachstums von durchschnitt-
lich 1,4 %, der jedoch insbesondere durch
ein wiederum riickldufiges Produktivitits-
wachstum in Deutschland geddmpft wird.
In den neuen EU-Staaten liegt das Produk-
tivitdtswachstum noch immer deutlich
tiber dem Niveau der alten EU. Die hochs-
ten Produktivitdtszuwichse konnten die
baltischen Staaten verzeichnen, wobei Lett-
land mit einem Produktivititswachstum
von 8,5 % den hochsten Wert aufweist.

2 Zur theoretischen Diskussion tiber die unter-
schiedlichen Definitionen einer produktivitats-
orientierten Lohnpolitik vgl. Schulten (2004,
S. 108ff.).



Tabelle 2: Preise, Arbeitsproduktivitdt und neutraler Verteilungsspielraum in der Europdischen Union

2002-2006
Preise

2002 2003 2004
Alte EU-Staaten
Belgien 1.3 1,6 25
Danemark 1,7 2,0 1.7
Deutschland 1,2 1,5 1,4
Finnland 29 0,0 0,1
Frankreich 1,0 1,4 1.7
Griechenland 2,5 2,8 25
GroRbritannien 1,5 2,0 1,4
Irland 5,1 3,7 0,8
Italien 29 2,8 2,6
Luxemburg 0,7 2,2 2,4
Niederlande 3,0 2,2 1,1
Osterreich 1,0 1,5 2,0
Portugal 3,0 2,8 2,6
Schweden 1.7 1,8 1,3
Spanien 29 2.8 3.4
EU 15 1,8 2,0 1,8
Neue EU-Staaten
Estland 3.2 0,7 2,6
Lettland 2,2 3,1 6,1
Litauen -0,1 -2,7 1,1
Malta 14 0,8 35
Polen 33 04 3,1
Slowakei 25 77 6,9
Slowenien 79 5,4 3,5
Tschechien 0,7 1,8 2,2
Ungarn 3,0 4.3 45
Zypern 25 3.4 2.1
Gesamte EU 25 1,8 2,0 1,9

2005

2,8
2,0
13
13
1,2
37
2,0
1,9
23
25
1,6
2,0
2,6
1,0
35
1,9

3.4
111
33
3,0
1.8
3.2
1,6
1,0
54
2,8
1,9

Arbeitsproduktivitat 2)
2006 2002 2003 2004 2005
2,4 1.7 1,0 2,0 0,3
1,9 0,5 1,9 1,8 2,4
1.4 11 15 21 15
1.2 1.3 2,4 33 0,5
1,8 0,3 0,7 25 1,2
3,2 3,7 3,4 17 2,2
2.1 1,2 1,6 21 0,8
2,3 4,3 2,4 1.3 -0,1
2.4 -09 -06 1,0 04
3,2 0,7 0,2 1,9 1.3
2,0 0,3 0,7 3,4 1,7
1,7 1.2 1.2 2,2 1.3
2,8 0,4 -0,7 1,0 0,3
1.3 1,8 2,0 4,3 2,0
3,6 0,3 0,4 0,5 0,3
21 0,6 0,9 1,9 1,0
3,6 5,6 5,8 77 79
6,6 4,8 5,4 7,4 8,5
35 2,6 8,0 71 4,9
3,2 21 -1,8 -2,8 1,9
0,5 4,5 51 3,9 09
3,7 5,2 2,6 59 3,8
2,2 1,9 29 37 3,1
2,0 0,0 0,1 4,8 5,0
2,7 3,9 2,6 5,2 3,7
3,2 1,0 0,9 2,3 2,2
21 09 1,0 2,0 0,9

1) Preise = Deflator des privaten Verbrauchs, Verdnderung in % gegeniiber dem Vorjahr.

2) Arbeitsproduktivitat = Reales BIP pro Kopf, Verdnderung in % gegeniiber dem Vorjahr.

3) Tarifpolitischer Verteilungsspielraum = Summe aus Preis- und Arbeitsproduktivitdtsentwicklung.
Angaben fiir 2006 = Friihjahrsprognose 2006 der Europdischen Kommission.

Quelle: Europdische Kommission (2006a); eigene Berechnungen.

Aus der Gesamtsumme von Preis- und
Produktivititsentwicklung ergib sich im
Durchschnitt fiir die alten EU-Staaten ein
tarifpolitischer Verteilungsspielraum von
2,9 % im Jahr 2005 und prognostizierten
3,5 % im Jahr 2006. In den neuen EU-Staa-
ten liegt der Verteilungsspielraum zumeist
deutlich héher und erreicht im Falle von
Estland und Lettland sogar immer noch
zweistellige Werte.

Lohnentwicklung und
Ausschopfung nationaler
Verteilungsspielraume

Jede Diskussion um die Ausschopfung der
nationalen Verteilungsspielrdume durch
die Tarifpolitik ist zundchst mit dem Prob-
lem konfrontiert, dass es bis heute keine
verlassliche Statistik tiber die Entwicklung
der Tarifléhne in Europa gibt.? Von den im

Folgenden verwendeten Daten, die sich aus-
schliefSlich auf die Entwicklung der Effektiv-
lohne* beziehen, kann daher nicht ohne
Weiteres auf die Bedeutung der Tarifpolitik
oder gar den Einfluss der Gewerkschaften
geschlossen werden. Mitunter kann eine er-
hebliche Lohndrift zwischen Tarif- und Ef-
fektivlohnentwicklung bestehen, die zum

Seit einigen Jahren veroffentlicht das European In-
dustrial Relations Observatory (EIRO) regelmaRig
Daten tiber die Entwicklung der Tariflohne in Eu-
ropa (vgl. zuletzt Carley 2006a). Eine Uberpriifung
der vom EIRO verwendeten nationalen Ur-
sprungsdaten macht jedoch deutlich, dass diese
groBe methodische Mangel aufweisen und nicht
miteinander vergleichbar sind. Auch der Europai-
sche Gewerkschaftsbund erfasst Tariflohnsteige-
rungen (vgl. zuletzt Keune 2005). Die hier ver-
wendeten Daten, die auf Angaben der nationalen
Gewerkschaftsverbande beruhen, sind wegen ih-
rer sehr unterschiedlichen und intransparenten Er-
hebungsmethoden jedoch ebenfalls kaum mitein-
ander vergleichbar. SchlieBlich hat die Europdische
Zentralbank einen eigenen Tariflohnindex fur die

2006

13
2,7
1,4
2.2
1,4
2,2
2,0
2,0
11
13
1,8
1,9
0,7
1,8
0,4
1,4

8,0
7.4
55
1.4
2,0
4,8
3,7
4,6
41
2,3
1,5

Tarifpolitischer Verteilungsspielraum3)

2002 2003 2004 2005 2006
3,0 2,6 45 31 3,7
2.2 39 35 44 46
2,3 3,0 3,5 2,8 2,8
42 2.4 34 1,8 3,4
13 2.1 4.2 24 32
6.2 6.2 42 5,9 5,4
2,7 3,6 35 2.8 41
9.4 6,1 2.1 1,8 43
2,0 22 3,6 27 35
1,4 2.4 43 3,8 45
33 2,9 45 33 3,8
2.2 2,7 42 33 3,6
3,4 2,1 3,6 2,9 35
35 3,8 5,6 3,0 31
3.2 3.2 3,9 3,8 4.0
2.4 2,9 3,7 2,9 3,5
8,8 65 103 113 11,6
7.0 85 135 19,6 14,0
25 53 8,2 8,2 9,0
35 -1,0 07 49 46
7.8 55 7.0 27 25
77 103 12,8 7.0 8,5
9,8 8.3 7.2 47 59
0,7 1,9 7.0 6,0 6,6
69 6,9 9,7 9,1 6,8
35 43 44 5,0 55
2,7 3,0 3,9 2,8 3,6
VWSI Sanoras

Teil in der jeweils unterschiedlichen Funk-
tions- und Reichweite der nationalen Tarif-
vertragssysteme begriindet liegt, zum ande-
ren aber auch durch die Bedeutung tiberta-
riflicher Zulagen auf Unternehmensebene
sowie die Entwicklung der effektiven Ar-
beitzeiten (Feiertage, Uberstunden usw.)
beeinflusst wird.?

Eurozone entwickelt, mit dem sie regelmaRig Da-
ten Uber Tariflohnsteigerungen berechnet (vgl.
z. B. EZB 2006, S. 61).

Streng genommen werden in der AMECO-Daten-
bank der Europaischen Kommission keine , Loh-
ne" sondern ,Arbeitnehmerentgelte” (definiert
als Bruttolohne plus Arbeitgeberanteile zur Sozial-
versicherung) ausgewiesen. Der hierim Folgenden
verwendete Lohnbegriff umfasst demnach die ge-
samten Arbeitskosten.

Nach den Daten der EZB (2006, S. S43) ist die
Lohndrift zwischen Tariflohn- und Effektiviohnstei-
gerung in der gesamten Eurozone in den letzten
Jahren zumeist positiv. Eine Ausnahme ist Deutsch-
land, wo es seit den 1990er Jahren eine negative
Lohndrift gibt (Bispinck/Schulten 2005, S. 468).
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Tabelle 3: Lohnentwicklung und Verteilungsbilanz in der Europaischen Union 2002-2006
Nominall6hne®

2002 2003 2004
Alte EU-Staaten
Belgien 3,8 17 2.1
Dinemark 3,8 3,8 2.1
Deutschland 2,0 2,4 1.4
Finnland 1,8 2,6 4.1
Frankreich 3,0 2,4 3,1
Griechenland 10,0 4,6 58
GrofBbritannien 3,6 4.8 4.3
Irland 5,1 5,6 55
Italien 2,7 3,7 3,5
Luxemburg 3,9 1,8 4.1
Niederlande 572 4,0 3,3
Osterreich 2.1 1,9 2.3
Portugal 4,4 3,1 2,4
Schweden 29 3,0 3,7
Spanien 3,3 3,4 3,3
EU 15 2,9 3,1 2,8
Neue EU-Staaten
Estland 10,3 10,9 10,8
Lettland 40 11,1 15,1
Litauen 4.4 8,8 8,1
Malta 2,8 17 -0,8
Polen 2,0 0,8 1.9
Slowakei 9,3 6,0 10,8
Slowenien 8,5 7.8 7.7
Tschechien 6,2 4,9 6,3
Ungarn 12,7 10,0 9,7
Zypern 4.1 9,3 35
Gesamte EU 25 3,2 31 2,9

2005

2,4
3,7
0,8
3.1
3.2
6,1
44
5,1
2,9
37
2.2
3,0
2,9
3,4
25
2,6

12,0
14.4
15
2,4
3,0
5,0
5,0
5,1
8,9
44
2,5

Realldhne?)
2006 2002 2003 2004 2005
2,4 2,5 0,1 -0,4 -0,3
3,8 2,0 17 0,4 1,7
0,8 0,8 0,9 0,0 -0,5
2,8 -1,0 2,7 3,9 1,8
3,3 1,9 1,0 1,3 2,0
5,9 7.3 17 3,2 2,3
4,3 21 2,8 2,8 2.3
5,0 0,0 1,8 4,7 3.1
2,6 -0,1 0,9 0,8 0,5
35 32 04 1,7 1,2
22 2.1 1,8 22 0,6
34 11 0,4 0,3 1,0
2,7 1,3 0,3 -0,1 0,3
3,7 11 1,2 2,3 2,3
3,3 0,4 0,5 -0,1 -1,0
2,8 1.1 1.1 1,0 0,7
11,7 7.0 10,1 8,0 8,3
15,0 1,8 79 8,5 3,0
8,9 4.4 11,8 6,9 7.9
2,9 13 0,8 -4.1 -0,6
4.4 -1,3 0,4 -1,2 1,2
7.3 6,6 -15 3,6 1,8
5.2 0,6 2.2 4,0 3,3
4.8 5,4 3,0 4,0 4,0
51 9,4 5,4 4.9 3,3
3,5 1,6 5,7 1,3 15
2,8 1,3 1,1 1,0 0,6

2006

0,0
1,9
-0,7
1,6
15
2,6
2.2
2,6
0.2
03
02
1,7
-0,1
2,4
-0,4
0,7

7.9
7.8
52
-0,3
3,9
3.4
29
2,7
23
0,3
0,7

Verteilungsbilanz3)

2002 2003 2004 2005 2006
08 -09 24 -07 173
1716 -01 -14 -07 -08

-03 -06 21 2,0 =20

24 0.2 07 13 -06
1,7 03 1,1 08 0,1
38 -16 1,6 0.2 05
0,9 1,2 0,8 1,6 0.2

-43  -05 34 33 07
07 15 -0 02 -09
25 -06 -02 -01 1,0
19 111 12 11 -16

-01 -08 -19 -03 -072
1,0 1,0 1.2 00 -08

06 -08 -19 04 0,6
0,1 02 -06 -13 -07
0,5 02 -09 -03 -07
15 44 05 07 0,1

-3,0 2,6 16 52 1,0
1,9 35 -0, 33 -0/

-0,7 27 15 25 1,7

58 -47 =51 03 1,9
16 -43 20 20 -12

13 -05 05 03 -07
55 30 -07 -09 -18
5,8 3,1 00 -02 17
0,6 50 -09 -06 -2,0
0,5 01 -10 -03 -08

1) Nominalléhne = Nominaleinkommen aus unselbststandiger Arbeit (einschl. Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung) pro Kopf, Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr.
2) Reallohne = Nominaleinkommen aus unselbststandiger Arbeit (einschl. Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung) pro Kopf abzliglich Preisentwicklung (Deflator des privaten Verbrauchs),

Veranderung in % gegentiber dem Vorjahr (vgl. Tabelle 2).

3) Verteilungsbilanz = Saldo des jéhrlichen Nominalzuwachs und dem tarifpolitischen Verteilungsspielraum (vgl. Tabelle 2) in Prozentpunkten.
Angaben fiir 2006 = Frihjahrsprognose 2006 der Europdischen Kommission.

Quelle: Européische Kommission (2006a); eigene Berechnungen.

2.1 ENTWICKLUNG DER NOMINAL-
UND REALLOHNE

Die Entwicklung der Nominalléhne ist im
Jahr 2005 mit einer durchschnittlichen Zu-
wachsrate von 2,5 % erneut wieder etwas
geringer ausgefallen als in den Vorjahren, in
denen noch Steigerungsraten von 3,1 %
(2003) und 2,9 % (2004) erreicht wurden
(Tabelle 3). Vor dem Hintergrund einer
deutlich hoheren Produktivititsentwick-
lung lagen die Nominallohnzuwichse in
den neuen EU-Staaten zumeist deutlich
iiber dem Niveau der alten EU, wobei die
baltischen Staaten als Einzige nach wie vor
zweistellige Wachstumsraten verzeichnen
konnten. In den meisten alten EU-Staaten
lagen die nationalen Nominallohnzuwidch-
se zwischen 2,5 % und 3,5 %. Die Ausreifler
nach oben waren Griechenland und Grof-
britannien mit Zuwichsen von 6,1 % bzw.
4,4 %.

Die durchschnittliche Nominallohn-
entwicklung in der EU wurde jedoch durch
die Entwicklung in Deutschland nachhaltig
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nach unten gedriickt. Mit einer Nominal-
lohnsteigerung von lediglich 0,8 % nahm
Deutschland einmal mehr mit Abstand die
europdische Schlusslichtposition ein und
unterstreicht damit seine lohnpolitische
Sonderrolle in Europa (Flassbeck/Spiecker
2005). Nach der Prognose der Europii-
schen Kommission wird sich auch im Jahr
2006 die grof3e Diskrepanz in der Nomi-
nallohnentwicklung zwischen Deutsch-
land und dem Rest Europas nicht verrin-
gern.

Die erheblichen nationalen Differen-
zen in den Nominallohnsteigerungen re-
flektieren zu einem Gutteil die unter-
schiedlichen Preisentwicklungen in den
einzelnen Landern. Demnach existiert bei
der Entwicklung der Reallohne in Europa
eine deutlich geringere nationale Spann-
breite (Tabelle 3). Insgesamt wachsen die
Reallohne mit durchschnittlich 0,6 % in
2005 und erwarteten 0,7 % in 2006 etwas
geringer als in den Vorjahren, in denen sie
jeweils iber 1% lagen. Mit Spanien
(-1,0 %), Malta (-0,6 %), Deutschland

Hans Bockler
Stiftung m—

WS

(-0,5 %) und Belgien (-0,3 %) kam es 2005
in vier Landern zu einer Reallohnsenkung,
die sich voraussichtlich auch im Jahr 2006
weiter fortsetzen wird. Mit 3,1 % wies Ir-
land den hochsten Reallohnzuwachs in der
alten EU auf. Absoluter Spitzenreiter war
hingegen Estland mit einem Zuwachs von
8,3 %.

2.2 AUSSCHOPFUNG DER
VERTEILUNGSSPIELRAUME

Zur Beurteilung der nationalen Lohnent-
wicklung muss diese ins Verhaltnis zu der
jeweiligen nationalen 6konomischen Ent-
wicklung gesetzt werden. Ein wesentlicher
Indikator hierfiir ist die Frage, inwieweit es
der Lohnpolitik gelingt, den tarifpoliti-
schen Verteilungsspielraum aus Preis- und
Produktivititsentwicklung auszuschopfen.
Der Ausschopfungsgrad kann hierbei
durch die Verteilungsbilanz, das heifdt dem
Saldo aus Nominallohnentwicklung und
tarifpolitischem Verteilungsspielraum, ge-
messen werden (Tabelle 3).



Tabelle 4: Verteilungsbilanz* in der Europdischen Union (EU 25) und der Europdischen Wahrungsunion

(EU 12) 1995/2000-2005 - in Prozentpunkten —

Europdische Union (EU 25)

Europdische Wahrungsunion (EU 12)

1995-2005 2000-2005 1995-2005 2000-2005
Litauen 24,9 Ungarn 13,56 Griechenland 43,7 Irland 10,3
Tschechien 20,0 Tschechien 9,5 Portugal 245 Griechenland 8,7
GrofBbritannien 8,8 Luxemburg 6,0 Irland 15,2 Portugal 7.7
Portugal 8,1 GrofBbritannien 59 Spanien 8,0 Italien 6,8
Schweden 6,3 Italien 2,7 Niederlande 71 Luxemburg 6,4
Frankreich 0,3 Malta 2,7 Italien 6,4 Niederlande 51
Niederlande 0,0 Estland 2,6 Luxemburg 3.1 Spanien 5,0
Luxemburg -0,1 Portugal 2,4 EU 12 -6,0 Finnland -0,2
Danemark -0,8 Irland 2,0 Belgien -6,4 Frankreich -0,6
Malta -1,5 Frankreich 1,9 Finnland -6,7 Belgien -0,7
Griechenland -1,6 Griechenland 1,8 Frankreich -7,6 EU 12 -1,5
EU 15 -1,9 Finnland 1,5 Osterreich -18,1 Osterreich -5,6
Italien -2,6 Déanemark 1,4 Deutschland -19,6 Deutschland -9,0
Ungarn -3,0 Niederlande 1,4
Zypern -3,5 Zypern 0,9
EU 25 -3,6 Schweden 0,1
Spanien -41 Slowenien -0,1
Belgien -5,6 EU 15 -0,1
Finnland -6,9 EU 25 -0,4
Irland -9.7 Litauen -0,8
Deutschland -10,6 Belgien -1,6
Osterreich -13,6 Spanien -1,8
Slowenien -14,1 Osterreich -4.0
Estland -14.1 Deutschland -6,1
Polen -19,2 Polen -11,2
Slowakei -21,2 Slowakei -11,4
Lettland -24.9 Lettland -11,9

*Verteilungsbilanz: Saldo aus nationaler
Nominallohnentwicklung und der Entwicklung des
nationalen Verteilungsspielraums

(Nationale Preis- und Produktivitatsentwicklung)

*Verteilungsbilanz: Saldo aus nationaler
Nominallohnentwicklung und der Entwicklung
des Verteilungsspielraums
(EZB-Zielinflationsrate (= 2 %) plus nationale
Produktivitatsentwicklung)

Quelle: Eigene Berechnungen; Ursprungsdaten: Europdische Kommission (2006a).

Im Jahr 2005 hat die Lohnentwicklung
im EU-Durchschnitt mit einer leicht nega-
tiven Verteilungsbilanz von —0,3 Prozent-
punkten den Verteilungsspielraum an-
nihernd ausschopfen konnen. Im Ver-
gleich zum Vorjahr (-1,0 Prozentpunkte)
hat sich die Verteilungsbilanz damit wieder
etwas verbessert, was jedoch fast ausschlie3-
lich an dem geringeren Produktivitits-
wachstum und dem damit kleiner gewor-
denen tarifpolitischen Verteilungsspiel-
raum liegt. Fiir 2006 geht die Européische
Kommission davon aus, dass die Vertei-
lungsbilanz innerhalb der EU mit—0,8 Pro-
zentpunkten wiederum negativ sein wird.

2005 verfiigten die alten EU-Staaten je-
weils zur Hilfte iiber eine negative oder po-
sitive Verteilungsbilanz. Mit einem Plus
von 3,3 Prozentpunkten gab es in Irland
die expansivste Lohnentwicklung, wihrend
in Deutschland mit —2,0 Prozentpunkten
der Verteilungsspielraum am wenigsten
ausgeschopft wurde und somit die grofite
Umverteilung von Arbeits- zu Kapitalein-

kommen stattfand. In der Mehrzahl der
neuen EU-Staaten war die Verteilungsbi-
lanz ebenfalls negativ, was darauf hindeu-
tet, dass der lohnpolitische Aufholprozess
hinter den 6konomischen Moglichkeiten
zuriickbleibt.

Die hier vorgenommene jahresbezoge-
ne Betrachtung der Verteilungsbilanz ist in-
sofern nicht ganz unproblematisch, da sie
konjunkturelle Faktoren weit gehend un-
berticksichtigt ldsst. Die Anpassung der
Lohnpolitik an die allgemeine Wirtschafts-
entwicklung vollzieht sich in der Regel mit
einer gewissen Zeitverzogerung, sodass im
konjunkturellen Aufschwung tendenziell
eher negative Verteilungsbilanzen vorherr-
schen, wihrend umgekehrt in Abschwung-
phasen die Verteilungsbilanzen eher positiv
sind. Da eine kurzfristige, jahresbezogene
Punktlandung der Lohnpolitik kaum mog-
lich ist, scheint es sinnvoll, die Lohnent-
wicklung an einer eher mittelfristigen Aus-
schopfung der Verteilungsspielrdume zu
messen.

WSI siiing=

Tabelle 4 liefert einen Uberblick iiber
die Entwicklung der Verteilungsbilanz in
den letzten zehn bzw. fiinf Jahren. Dem-
nach war im Zeitraum 1995-2005 die
Lohnentwicklung in der EU insgesamt
nicht in der Lage, den Verteilungsspielraum
zu nutzen und hat im EU-Durchschnitt zu
einer negativen Verteilungsbilanz von -3,6
Prozentpunkten gefiihrt. Betrachtet man
lediglich den Zeitraum 2000-2005, so wur-
de der Verteilungsspielraum mit —0,4
Prozentpunkten fast ausgeschopft.

Zwischen den einzelnen europiischen
Landern bestehen auch bei einer mittelfris-
tigen Betrachtungsweise grofSe Unterschie-
de. Innerhalb der alten EU-Staaten haben
vor allem Grofibritannien, Portugal und
Schweden in den letzten zehn Jahren eine
duflerst expansive Lohnpolitik betrieben,
die sich in einer sehr positiven Verteilungs-
bilanz niederschldgt. In den letzten fiinf
Jahren waren es hingegen Luxemburg und
Grof3britannien, in denen gemessen an den
nationalen Verteilungsspielrdumen die ex-
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pansivste Lohnpolitik vorherrschte. Dem-
gegeniiber bildeten Deutschland und
Osterreich sowohl in den letzten zehn als
auch in den letzten fiinf Jahren innerhalb
der alten EU das lohnpolitische Schluss-
licht und hatten mit Abstand die negativ-
sten Verteilungsbilanzen.

Innerhalb der neuen EU-Staaten
herrscht bei den Verteilungsbilanzen eine
extrem grofle Spannbreite. Wihrend in Li-
tauen und Tschechien die Lohnentwick-
lung seit Mitte der 1990er Jahre den Vertei-
lungsspielraum um mehr als 20 Prozent-
punkte iibertraf, lag sie in der Slowakei und
Lettland um mehr als 20 Prozentpunkte
darunter. In den letzten fiinf Jahren bilde-
ten ebenfalls Linder aus den neuen EU-
Staaten die extremen Pole: Einer positiven
Verteilungsbilanz von 13,5 Prozentpunk-
ten in Ungarn stand eine negative Vertei-
lungsbilanz von —11,9 Prozentpunkten in
Lettland gegentiber.

Ein Uber- oder Unterausschopfen der
nationalen Verteilungsspielrdume durch
die Lohnpolitik wird in einem internatio-
nalen Wirtschaftssystem in der Regel durch
eine Auf- oder Abwertung der nationalen
Wihrung kompensiert. Mit der Griindung
der Europiischen Wihrungsunion (EWU)
Ende der 1990er Jahre wurde dieser Me-
chanismus fiir einen Teil Europas jedoch
endgiiltig aufgehoben. Innerhalb der EWU
wirkt sich die Lohnentwicklung nunmehr
direkt auf die preisliche Wettbewerbfihig-
keit einer Volkswirtschaft aus. Versuchen
mehrere Staaten innerhalb der EWU durch
eine restriktive Lohnpolitik ihre Wettbe-
werbsfihigkeit zu verbessern, so droht eine
deflationdre Lohnsenkungsspirale (Flass-
beck/Spiecker 2005).

Hinzu kommt, dass sich die Geldpolitik
der EZB an der durchschnittlichen Preis-
entwicklung im gesamten EWU-Raum
orientieren muss und Linder mit einer un-
terdurchschnittlichen  Preisentwicklung
hierdurch strukturell benachteiligt werden,
da sie stets ein hoheres Realzinsniveau zu
verkraften haben. Da die nationale Lohn-
entwicklung eine wesentliche Komponen-
te bei der Entwicklung der nationalen
Preissteigerungsraten darstellt, erscheint
der lohnpolitische Koordinierungsbedarf
innerhalb der EWU besonders dringlich.
Nach Ansicht vieler AutorInnen sollte sich
die Lohnpolitik im Rahmen der EWU da-
bei nicht mehr an der nationalen Preisent-
wicklung, sondern an der durch die EZB
vorgegebenen Zielinflationsrate orientie-
ren, um auf diese Weise die Inflationsraten

WSI Mitteilungen 7/2006

370

Tabelle 5: Gesetzliche Mindestléhne in Europa in Euro

(Stand: Juli 2006)*

pro Stunde pro Monat
Luxemburg 8,69 1.503
Frankreich 8,27 1.257
Niederlande 8,03 1.285
Irland 7,65 1.293
Belgien 7,48 1.234
GroBbritannien* * * 7,31 1.265
Griechenland 3,86 668
Spanien** 3,78 631
Malta 3,35 580
Slowenien 3,03 512
Portugal** 2,62 437
Tschechien 1,58 261
Ungarn 1,43 247
Polen 1,35 234
Estland 1,11 192
Slowakei 1,08 183
Litauen 0,92 159
Lettland 0,75 129

* Bei der Berechnung wurden folgende Wochenarbeitszeiten zugrunde gelegt: 40 Stunden: Estland Griechenland, GroBbritannien,
Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowenien, Ungarn; 39 Stunden: Irland, Slowakei; 38,5 Stunden: Spanien, Portugal; 38 Stunden:
Belgien, Tschechien; 37 Stunden: Niederlande; 35 Stunden: Frankreich.

** Berechnet auf der Basis von 14 obligatorischen Monatsgehaltern
*** Eine weitere Erhéhung auf 7,74 Euro pro Stunde/1339 Euro pro Monat tritt ab dem

1. Oktober 2006 in Kraft.
Quelle: Eurostat, nationale Statistiken, eigene Berechnungen.

einander anzunihern. Der somit neu defi-
nierte nationale Verteilungsspielraum ent-
sprache der ,Zielinflationsrate plus dem
landespezifischen mittelfristigen Produkti-
vititszuwachs (Logeay et al. 2005).

Wird bei der Bestimmung des Vertei-
lungsspielraumes in der EWU die derzeit
anvisierte Zielinflationsrate von 2 % zu-
grunde gelegt, so zeigen sich bei den Ver-
teilungsbilanzen der EWU-Staaten ge-
geniiber einer rein nationalen Betrach-
tungsweise erhebliche Unterschiede (Ta-
belle 4). Bei Lindern mit eher hoheren
nationalen Preissteigerungsraten wie Grie-
chenland, Portugal oder Irland kommt es
durch die Berticksichtigung der EZB-Ziel-
inflationsrate zu einer deutlichen Verklei-
nerung des Verteilungsspielraums. Gleich-
zeitig wirkt die Lohnentwicklung in diesen
Liandern nun noch expansiver, da sie die
Verteilungsspielrdume deutlich stirker
ausgeschopft haben. Umgekehrt vergro-
Bern sich die Verteilungsspielriume in
Lindern, die wie Deutschland und Oster-
reich eine unterdurchschnittliche Preis-
entwicklung zu verzeichnen haben, wih-
rend die Lohnpolitik in diesen Liandern
noch restriktiver erscheint. So ldge bei ei-
ner derartigen Berechnung die Lohnent-
wicklung in Deutschland in den letzten
fiinf Jahren um etwa 9 %, in den letzten
zehn Jahren sogar um fast 20 % unterhalb
des nach EWU-Kriterien bestehenden Ver-
teilungsspielraums.
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Gesetzliche Mindestlohne

In 18 von insgesamt 25 EU-Mitgliedsstaa-
ten existieren gesetzliche Mindestlohne, die
tiber alle Branchen hinweg eine universelle
Lohnnorm definieren, die nicht unter-
schritten werden darf (Schulten et al.
2006). Wihrend einige EU-Staaten — wie
zum Beispiel Frankreich oder die Benelux-
Staaten —bereits seit mehreren Jahrzehnten
tiber praktische Erfahrungen mit gesetzli-
chen Mindestlohnen verfiigen, haben Ir-
land und Groflbritannien erst Ende der
1990er Jahre nationale gesetzliche Min-
destlohne eingefiihrt. In den meisten Lén-
dern aus Mittel- und Osteuropa (MOE)
wurden im Rahmen der Transformations-
periode Anfang der 1990er Jahre neue ge-
setzliche Mindestlohnregelungen geschaf-
fen, die seither vor dem Hintergrund eher
schwach entwickelter Tarifvertragssysteme
fir die gesamte Lohnentwicklung eine be-
sonders wichtige Rolle spielen.

Bezogen auf die absolute Hohe des na-
tionalen Mindestlohns lassen sich inner-
halb der EU drei Lindergruppen identifi-
zieren (Tabelle 5): Zur ersten Gruppe mit
relativ. hohen Mindestlohnen zwischen
1.265 und 1.503 € pro Monat bzw. 7,31
und 8,69 € pro Stunde gehoren die Bene-
luxstaaten sowie Frankreich, Grofibritan-



Abb. 1: Erh6hung der gesetzlichen Mindestléhne und durch-
schnittliche Lohnerhéhung 2005 - in % -
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Quelle: Europaische Kommission (2006a); Carley (2006a).

nien und Irland. Eine zweite mittlere Grup-
pe mit Mindestlohnen zwischen 437 € und
668 € pro Monat bzw. 2,62 und 3,86 € pro
Stunde umfasst die siideuropdischen EU-
Staaten Spanien, Portugal, Malta und Grie-
chenland sowie Slowenien. Schlie8lich fin-
den sich in der dritten Gruppe mit relativ
niedrigen Mindestlohnen zwischen 129 €
und 261 € pro Monatbzw. 0,75 und 1,58 €
pro Stunde ausschliefllich MOE-Staaten.
Die unterschiedlichen Niveaus der natio-
nalen Mindestlohne spiegeln zu einem be-
deutenden Anteil die unterschiedlichen Le-
benshaltungskosten in den einzelnen Lin-
dern wider. Gemessen in Kaufkraftpariti-
ten reduziert sich das Verhiltnis zwischen
dem niedrigsten und dem hochsten gesetz-
lichen Mindestlohn in der EU von 1:13 (ge-
messen in Euro) auf etwa 1:4,5 (Regnard
2005).

Obwohl der gesetzliche Mindestlohn
letztendlich durch die jeweiligen Regie-
rungen festgelegt wird, ist er de facto in fast
allen Lindern das Ergebnis mehr oder we-
niger formalisierter Verhandlungen zwi-
schen dem Staat und den Tarifvertragspar-
teien. In Belgien und Griechenland sowie
einer Reihe mittel- und osteuropéischer
Staaten wird der Mindestlohn sogar expli-
zit durch eine nationale Tarifvereinbarung
festgelegt. In den tibrigen Lindern beste-
hen dagegen zahlreiche bi- und tripartisti-
sche Institutionen, die mehr oder weniger
verbindliche Empfehlungen fiir die Er-
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hohung der gesetzlichen Mindestlohne
aussprechen.

Nachdem die gesetzlichen Mindestloh-
ne in den Vorjahren teilweise deutlich stér-
ker als die tibrigen Lohne angehoben wur-
den (Schulten 2005), blieben im Jahr 2005
in 11 von 18 EU-Staaten die Mindestlohn-
erhohungen hinter der allgemeinen Lohn-
entwicklung zurtick (Abbildung I). In zwei
Staaten (Niederlande und Lettland) wur-
den die Mindestlshne sogar vollstindig
eingefroren. Damit nahm in diesen Lin-
dern der Abstand zwischen Mindest- und
Durchschnittslohnen wieder zu. In sechs
EU-Staaten lag der Anstieg der Mindest-
lohne tiber dem Niveau der durchschnittli-
chen Lohnerhéhung. Besonders grofl war
die Erhohung der Mindestlohne mit 9 % in
Irland, die damit 4 Prozentpunkte tiber
dem allgemeinen Lohnzuwachs lag.

Arbeitszeiten in Europa

Die tarifvertraglich vereinbarte Wochen-
arbeitszeit lag im Jahr 2005 innerhalb der
EU durchschnittlich bei 38,6 Stunden (7Ta-
belle 6). In acht EU-Staaten, zu denen ne-
ben Griechenland und Malta weitere
sechs Lander aus Mittel- und Osteuropa
gehoren, betrug die vereinbarte Standard-
wochenarbeitszeit nach wie vor 40 Stun-

den. In elf Landern lag die Wochenarbeits-
zeit zwischen 38 und 39 Stunden, wihrend
in finf Liandern weniger als 38 Stunden
vereinbart wurden. Deutschland lag mit
37,7 Wochenarbeitsstunden knapp unter
dem Durchschnitt der alten EU-Staaten
mit 38 Stunden. Die kiirzeste Wochenar-
beitszeit besteht hingegen in Frankreich,
wo seit dem Ende der 1990er Jahre die
35-Stunden-Woche als gesetzlich festge-
schriebene Regelarbeitszeit gilt.

Wihrend das Thema Arbeitszeitver-
kiirzung von wenigen Einzelfillen abgese-
hen derzeit in Europa keine Rolle spielt, hat
in einigen Lindern der politische Druck in
Richtung Arbeitszeitverlingerung deutlich
zugenommen (Keune/Galg6czi 2006). Bis-
lang hat sich diese Entwicklung jedoch
noch nicht in einem nennenswerten Um-
fang in einer Verlangerung der tarifvertrag-
lich vereinbarten Wochenarbeitszeiten nie-
dergeschlagen (Carley 2006b). Tarifver-
tragliche Arbeitszeitverlingerungen, wie
sie in Deutschland etwa im offentlichen
Dienst beschlossen wurden, sind in Europa
nach wie vor die Ausnahme.

In den meisten europiischen Liandern
liegen die effektiven Arbeitszeiten jedoch
vielfach deutlich iiber dem Niveau der ta-
rifvertraglichen Regelungen. So betrug En-
de 2004 die effektive Arbeitszeit von Voll-
zeitbeschiftigten in der EU durchschnitt-
lich 41,3 Stunden pro Woche und damit
2,7 Stunden mehr als im Tarifvertrag ver-
einbart (Tabelle 6). Die lingsten effektiven
Arbeitszeiten existieren mit mehr als 43
Stunden in Griechenland, Lettland und
Slowenien. Effektive Arbeitszeiten von un-
ter 40 Stunden finden sich hingegen ledig-
lich noch in den skandinavischen Lindern
Dinemark, Finnland und Schweden sowie
in Frankreich und Spanien.

Im Vergleich zu den Vorjahren haben
sich die effektiven Arbeitszeiten in vielen
Landern erhoht. Damit wird deutlich, dass
der politische Druck Richtung Arbeitszeit-
verlingerung jenseits der tariflichen Ver-
einbarungen vor allem bei den effektiven
Arbeitszeiten ein Ventil hat. Instrumente
hierfiir sind die Erleichterung/Verbilligung
von Uberstunden, die Einfithrung tarifli-
cher Offnungsklauseln fiir betriebliche Ar-
beitszeitverlingerungen und die Erth6hung
der Arbeitszeiten von nicht-tarifgebunde-
nen Beschiftigten. In einigen Lindern be-
steht eine besonders grofle Diskrepanz
zwischen tarifvertraglich vereinbarten und
effektiven Arbeitszeiten. Hierzu gehort ne-
ben Grofibritannien, Frankreich, Oster-
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reich und den Niederlanden auch Deutsch-
land, das nach Angaben des EU Labour
Force Survey fiir Vollzeitbeschiftigte mitt-
lerweile eine durchschnittliche effektive
Arbeitszeit von 42,3 Stunden pro Woche
aufweist und damit deutlich iiber dem EU-
Durchschnitt liegt.

Fazit: Tarifpolitik
2005/2006 in Europa

Mit der weitgehenden Ausschopfung
der tarifpolitischen Verteilungsspielraume
konnte die Lohnpolitik insgesamt auch im
Jahr 2005 wieder einen wichtigen Beitrag
zur 6konomischen Stabilitit in Europa leis-
ten. Seit dem Beginn des neuen Jahrtau-
sends weist die Lohnentwicklung damit
eine bemerkenswerte Bestindigkeit auf,
die im EU-Durchschnitt den Kriterien
einer produktivititsorientierten Lohnpoli-
tik entspricht. Die vor dem Hintergrund
hoherer Wachstumsraten von der Europdi-
schen Kommission fiir 2006 prognostizier-
te Verschlechterung der Verteilungsbilanz
entspricht dabei dem normalen konjunk-
turellen Verlaufsmuster und bedeutet des-
halb nicht notwendig eine Abkehr vom bis-
herigen Entwicklungspfad.

Problematisch ist hingegen die Tatsa-
che, dass einige europiische Linder in
ihrer Lohnentwicklung nach wie vor deut-
lich hinter den 6konomischen Moglichkei-
ten zuriickbleiben und damit die Entwick-
lung von Wachstum und Beschiftigung in
ganz Europa hemmen. Allen voran ist hier-
bei die bereits seit Mitte der 1990er Jahre
andauernde tarifpolitische Sonderrolle
Deutschlands zu nennen. Die Daten fiir
2005 sprechen hier einmal mehr eine ein-
deutige Sprache: Deutschland verzeichnet
das niedrigste Nominallohnwachstum,
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Tabelle 6: Tarifvertraglich vereinbarte und effektive Wochenarbeits-
zeiten in der EU (2005) - in Stunden -

Tariflich Effektiv* Differenz
Estland 40,0 41,6 1,6
Griechenland 40,0 43,2 3,2
Lettland 40,0 43,7 3,7
Litauen 40,0 40,0 0,0
Malta 40,0 40,3 0,3
Polen 40,0 42,6 2,6
Slowenien 40,0 43,3 3,3
Ungarn 40,0 41,4 1,4
Irland 39,0 41,8 2,8
Luxemburg 39,0 41,5 2,5
Osterreich 38,8 42,9 41
Schweden 38,8 39,8 1,0
Slowakei 38,6 41,6 3,0
Spanien 38,5 39,3 0,8
Portugal 38,3 40,2 1,9
Belgien 38,0 40,0 2,0
Tschechien 38,0 42,0 4.0
Zypern 38,0 42,0 4,0
Italien 38,0 40,3 23
Deutschland 37,7 42,3 4,6
Finnland 375 39,6 21
Grofbritannien 37,2 42,2 5,0
Dinemark 37,0 39,2 2,2
Niederlande 37,0 41,6 4.6
Frankreich 35,0 39,1 4.1
EU 15 38,0 40,8 2,8
Gesamte EU 25 38,6 41,3 2,7
* von Vollzeitbeschéftigten (Angaben fir das 4. Quartal 2004) Hans Béckler
Quelle: Carley (2006b), EU Labour Force Survey, eigene Berechnungen. WSI Stiftung m—

deutliche Reallohnverluste und die schlech-
teste Verteilungsbilanz. Hinzu kommen
noch die Arbeitszeitverlingerungen, denen
zufolge die effektiven Wochenarbeitszeiten
in Deutschland mittlerweile iiber dem EU-
Durchschnitt liegen.

Die tarifpolitische Sonderrolle Deutsch-
lands ist auch durch das absolute Niveau
der Arbeitskosten nicht zu rechtfertigen,
das sich nach neueren Untersuchungen le-
diglich im europiischen Mittelfeld bewegt
(IMK 2006). Dagegen fillt auf, dass die
duferst restriktive deutsche Lohnentwick-
lung mit einer der schlechtesten Wachs-

tums- und Beschiftigungsbilanzen in
Europa einhergeht. Trotz einiger positiver
Anzeichen fiir eine etwas expansivere
Entwicklung in der Tarifrunde 2006,° wird
sich dieser Trend gesamtwirtschaftlich
wohl auch im Jahr 2006 erst einmal fort-
setzen.

6 Zur aktuellen Tarifrunde 2006 in Deutschland vgl.
den Beitrag von Reinhard Bispinck/WSI-Tarif-
archiv in diesem Heft.



ITERATUR

Bispinck, R. /Schulten T. (2005): Deutschland vor dem tarifpolitischen
Systemwechsel?, in: WSI-Mitteilungen 8, S. 466-472

Carley, M. (2006a): Pay Developments — 2005, erscheint bei: EIROnline
[http://www.eiro.eurofound.eu.int/]

Carley, M. (2006b): Working Time Developments — 2005, erscheint bei:
EIROnline [http://www.eiro.eurofound.eu.int/]

Europdische Kommission (2005): Integrierte Leitlinien fir Wachstum und
Beschéftigung (2005-2008), KOM (2005) 141 endg. Brussel, 12.4.2005
Europdische Kommission (2006a): Statistischer Anhang der Europdischen
Wirtschaft, Frithjahr 2006 [http://ec.europa.eu/economy finance/publi-
cations/european economy/2006/statannex0106 de.pdf]

Europdische Kommission (2006b): Economic Forecasts, Spring 2006
[http://ec.europa.eu/economy finance/publications/european eco-
nomy/2006/ee206en.pdf]

EZB - Europdische Zentralbank (2006): Monatsbericht Juni 2006
Flassbeck, H./Spiecker, F. (2005): Die deutsche Lohnpolitik sprengt die
Europdische Wéhrungsunion, in: WSI-Mitteilungen 12, S. 707-713

Hein, E./Schulten, T. (2004): Arbeitslosigkeit, Lohnentwicklung und Tarif-
vertragssysteme in der Europdischen Union, in: Sterkel, G./Schulten,
T./Wiedemuth, J. (Hrsg.): Autonomie im Laufstall? Gewerkschaftliche
Lohnpolitik in Euroland, Hamburg, S. 38-62

IMK (2006): Arbeitskosten in Deutschland bisher Gberschatzt. Auswer-
tung der neuen Eurostatstatistik, IMK Report 11 (Juni 2006)

Keune, M. (2005): The Coordination of Collective Bargaining in Europe —
Annual Report 2004 to the ETUC Collective Bargaining Committee, Brtis-
sel [www.etuc.org/IMG/doc/CBC Rapport 2005 EN FIN.doc]

Keune, M./Galgéczi, B. (eds.) (2006): Collective Bargaining on Working
Time. Recent European Experiences, Brissel

Logeay, C./Rietzler, K./Zwiener, R. (2005): Lohnentwicklungen in Euro-
pa: Ein Problem fiir die Europdische Wahrungsunion? in: WSI-Mitteilun-
gen12,S.714-720

Regnard, P. (2005): Mindestlohne 2005, Statistik kurz gefasst, Reihe:
Bevolkerung und soziale Bedingungen 7, Eurostat

Schulten, T. (2004): Solidarische Lohnpolitik in Europa. Zur Politischen
Okonomie der Gewerkschaften, Hamburg

Schulten, T. (2005): Europdischer Tarifbericht des WSI 2004/2005,

in: WSI-Mitteilungen 7, S. 375-382

Schulten, T./Bispinck, R./Schéfer, C. (Hrsg.) (2006): Mindestlchne in
Europa, Hamburg

WSI Mitteilungen 7/2006 3 73




