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Individuelle Beschiftigungsfihigkeit: Konzept,
Operationalisierung und erste Ergebnisse

Martin Brussig
Matthias Knuth

Die Erhohung der Beschiftigungsfihigkeit ist Kernbestandteil der europdischen Beschiftigungsstrategie, doch die meisten Studien
hierzu sind iiber konzeptionelle Diskussionen nicht hinausgekommen. Evaluationen in der Arbeitsmarktpolitik erfordern die Ent-
wicklung empirisch messbarer Indikatoren von Beschiftigungsfihigkeit. Dieser Aufsatz stellt empirische Ergebnisse zur Beschifti-
gungsfihigkeit von Arbeitslosengeld (ALG)-II-Beziehern vor. Sie erlauben Riickschliisse auf individuelle Integrationsprobleme und
strukturelle Beschiftigungsbarrieren bei ALG-1I-Empfingern. Die Ergebnisse stehen nur teilweise im Einklang mit gidngigen Annah-
men der ,,aktivierenden“ Arbeitsmarktpolitik.

Einleitung

Evaluationen in der Arbeitsmarktpolitik
erfordern die Entwicklung empirisch mess-
barer Indikatoren von Beschiftigungsfi-
higkeit, deren Erhohung seit nun schon
mehr als zehn Jahren Ziel der Arbeits-
marktpolitik ist. Doch erst in jiingster Zeit
wurden in der deutschen Arbeitsmarktfor-
schung Ansitze zur Operationalisierung
des Konzepts von Beschiftigungsfihigkeit
— verstanden insbesondere als Fihigkeit,
eine Arbeit aufzunehmen, aber auch, sie
auszuweiten und aufrechtzuerhalten —
entwickelt (Deeke/Kruppe 2003; Sostra
et al. 2005; Apel/Fertig 2008). Dabei traten
Probleme auf, die bislang nicht befriedi-
gend gelost werden konnten: Deeke/Kruppe
(2003) sehen Beschiftigungsfihigkeit als
entweder durch den outcome oder durch
einen arbeitsmarktpolitischen input defi-
niert: ,Realisierte Beschiftigungsfahigkeit®
liegt demnach vor, wenn eine Beschifti-
gung aufgenommen wurde, ,hypothetische
Beschiftigungsfihigkeit ergibt sich aus
der erfolgreichen Teilnahme an einer Wei-
terbildungsmafinahme (ebd., S. 11). Doch
dass die Aufnahme einer Beschiftigung auf
die Fahigkeit dazu schliefen ldsst, ist tauto-
logisch, wihrend andererseits die positive
Wirkung einer Weiterbildung auf diese
Fahigkeit empirisch zu priifen und nicht
einfach vorauszusetzen wire. Alternativ
wurde in einer neueren Evaluation von Ar-

beitsbeschaffungsmafinahmen Beschifti-
gungsfahigkeit in erster Linie als subjekti-
ves Wohlbefinden von den Teilnehmern di-
rekt erfragt (Sostra et al. 2005). Allerdings
fehlte hier der Nachweis des Zusammen-
hangs der Selbsteinstufung mit realen Be-
schiftigungspotenzialen. Schlieflich haben
Apel/Fertig (2009) fiir die Bestimmung von
Beschiftigungsfihigkeit auf individueller
Ebene einen wichtigen Beitrag geleistet, in-
dem sie Gruppen von Items zur Erfassung
von Dimensionen der Beschiftigungsfi-
higkeit empirisch tiberpriift haben.! Auf
dem in dieser Arbeit entwickelten Set von
Indikatoren bauen wir auf. Die Grenze des
Beitrages von Apel/Fertig (2009) ist darin
zu sehen, dass sie zwar aus einer Fiille von
getesteten Items ein effizientes Itemset zur
Erfassung individueller Beschiftigungs-
fahigkeit bestimmt haben, doch standen in
dieser Vorstudie keine Kontextvariablen
zur Verfiigung, um den Einfluss strukturel-
ler Bedingungen gegeniiber der individuel-
len Beschiftigungsfihigkeit fir eine Be-
schiftigungsaufnahme abzuwigen.

In diesem Beitrag gehen wir auf Grund-
lage einer umfangreichen Befragung von
ALG-II-Beziehern und -Bezieherinnen ers-
tens darauf ein, ob ein daraus gewonnenes
Konstrukt individueller Beschiftigungs-
fahigkeit zur Erklirung von Erwerbsinte-
gration iiberhaupt empirisch in signifikan-
ter Weise beitridgt. Wir analysieren zweitens,
welche Dimensionen von Beschiftigungs-
fahigkeit sich als besonders einflussreich
fiir den Ubergang in eine Beschiftigung er-
weisen, und drittens wird diskutiert, ob es
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strukturelle Unterschiede in der individu-
ellen Beschiftigungsfahigkeit zwischen
Personen aus unterschiedlichen arbeits-
marktpolitischen Zielgruppen gibt.

Bevor wir Ergebnisse zu diesen empi-
risch orientierten Fragen prisentieren, er-
innern wir zunéchst an wesentliche Aspek-
te der konzeptionellen Diskussionen um
den Begriff der Beschiftigungsfihigkeit
(Abschnitt 2). Wir stellen dann unser em-
pirisches Konzept und die verwendete Da-
tengrundlage vor (Abschnitt 3) und disku-
tieren die empirischen Ergebnisse (Ab-
schnitt 4), die wir im Fazit (Abschnitt 5)
auch im Lichte gingiger arbeitsmarktpoli-
tischer Annahmen zusammenfassen.

1 Grundlage war eine telefonische Befragung von je
2.000 ALG- bzw. ALG-II-Beziehenden, die — unter
Beteiligung der Autoren des vorliegenden Aufsat-
zes — als ,Vorstudie" fiir eine breit angelegte Be-
fragung von ALG-lI-Beziehenden fungierte, aus
der wir hier berichten.

Martin Brussig, Dr. wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut Arbeit und Qualifika-
tion (IAQ) der Universitat Duisburg-Essen.
Arbeitsschwerpunkte: Erwerbstatigkeit und
demografischer Wandel; Arbeitsmarktpolitik.
e-mail: martin.brussig@uni-due.de

Matthias Knuth, Prof. Dr., Abteilungsleiter
am IAQ. Arbeitsschwerpunkte: Arbeits- und
Sozialpolitik, Erwerbssystem.

e-mail: matthias.knuth@uni-due.de

WSI Mitteilungen 6/2009

287



EClasen
Copyright wsimit


Anmerkungen zum Konzept
von Beschiaftigungsfihigkeit

Das Konzept der Beschiftigungsfahigkeit
hat in den letzten Jahren eine bemerkens-
werte Karriere gemacht. Ein wesentlicher
Impuls kam aus der Arbeitsmarktpolitik
(McQuaid/Lindsay 2005), denn in der seit
Mitte der 1990er Jahre aufgekommenen
»aktivierenden® Arbeitsmarktpolitik wird
die Eigenverantwortung der Arbeitsmarkt-
akteure, insbesondere der Arbeitsuchen-
den, deutlich stirker betont als in der
»aktiven Arbeitsmarktpolitik des fordisti-
schen Industriezeitalters. Die Erh6hung in-
dividueller Beschiftigungsfihigkeit ist da-
her auch zentraler Bestandteil der Europdi-
schen Beschiftigungsstrategie (Europdi-
sche Kommission 1997; Lefresne 1999) und
in Deutschland gesetzliches Ziel der Ar-
beitsforderung nach dem SGB II1.2

Die Wurzeln des Konzeptes ,,Beschifti-
gungsfihigkeit gehen aber tiefer und rei-
chen bis an den Beginn sozialstaatlicher
Leistungen wegen Erwerbslosigkeit und
damit bis an die Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert zuriick (Gazier 1998). Der Be-
zug einer Unterstiitzung wegen Erwerbs-
losigkeit aufgrund von Invaliditit setzt
»Beschiftigungsunfihigkeit voraus. Auf-
grund der erforderlichen eindeutigen Ent-
scheidung, die vornehmlich unter medizi-
nischen Gesichtspunkten getroffen wird,
spricht Gazier hier vom ,dichotomen®
Konzept von Beschiftigungsfihigkeit. Die-
ses Konzept ist auch heute aktuell, denn
die ,,Grundsicherung fir Arbeitsuchende®
konnen nur Personen beanspruchen, die
»erwerbsfihig® sind (§ 7, Abs. 1, Nr.2
SGB II; vgl. auch Fufinote 2).

In der arbeitsmarkttheoretischen De-
batte werden heute tiberwiegend zwei Po-
sitionen gegeneinander in Stellung ge-
bracht: das individuelle und das interakti-
ve Konzept von Beschiftigungsfihigkeit
(z. B. Promberger et al. 2008). Das Konzept
der individuellen Beschiftigungsfihigkeit
entstand historisch in den 1950er Jahren
und bezog sich beispielsweise auf gesund-
heitlich Benachteiligte. In dem Mafle, wie
die strukturellen Aspekte von Arbeitslosig-
keit und damit auch die individuellen Vor-
aussetzungen fir eine Beschiftigung im
Verhiltnis zu den von den Arbeitgebern ge-
stellten Anforderungen ins Blickfeld traten,
weitete sich der Adressatenkreis auf weite-
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Abb. 1: Komponenten und Dimensionen von individueller

Beschiftigungsfiahigkeit
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) Ressourcen bei

der Arbeitssuche

Quelle: Darstellung der Autoren.

re ,,Problemgruppen® aus. Mit dem Uber-
gang zur aktivierenden Arbeitsmarktpoli-
tik wird in der individuellen Beschifti-
gungsfihigkeit eine allgemeine, nicht auf
Problemgruppen beschrinkte, individuelle
Voraussetzung zur Uberwindung von Ar-
beitslosigkeit gesehen.

Gegen das Konzept der individuellen
Beschiftigungsfahigkeit wird vor allem
vorgebracht, dass die Arbeitsmarktchancen
stets im Zusammenhang mit der quantita-
tiven und qualitativen Arbeitsnachfrage so-
wie den institutionellen Bedingungen des
Arbeitsmarktes gesehen werden miissen.
Sie auf Dispositionen und Ressourcen von
arbeitsuchenden Individuen zu reduzieren,
laufe auf eine unangemessene Schuldzu-
weisung hinaus. Dies wird im Konzept der
interaktiven Beschiftigungsfihigkeit deut-
lich (Gazier 1998), welches betont, ,that the
employability of the individual is relative to
the employability of others and the oppor-
tunities, institutions and rules that govern
the labour market“ (McQuaid/Lindsay
2005, S.201). Hier geht es nicht nur um den
einfachen Sachverhalt, dass die Arbeits-
marktchancen im Aufschwung steigen oder
von der regionalen Arbeitsmarktlage ab-
hingen. Angesprochen sind auch betriebli-
che Strategien. Wenn beispielsweise Betrie-
be iltere Bewerber fiir Neueinstellungen
grundsitzlich nicht in Betracht ziehen
(Bellmann et al. 2007), tragen die indivi-
duellen Voraussetzungen von ilteren Be-
werbern wenig zu ihren Jobchancen bei.
Auch die institutionellen Bedingungen des
Arbeitsmarktes beeinflussen, wie schnell
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sich eine wachsende Arbeitsnachfrage in ei-
ner Zunahme der Beschiftigung nieder-
schldgt und ob diese zusitzliche Beschifti-
gung aus dem Kreis der bislang Arbeitslo-
sen kommt. So weit stellt dies jedoch keine
Gegenposition zum Konzept der individu-
ellen Beschiftigungsfihigkeit dar, das nicht
den Anspruch erhebt, Beschiftigungschan-
cen insgesamt zu erkldren, sondern viel-
mehr die individuelle Fihigkeit zur Be-
schiftigungsaufnahme thematisiert. Der
Einfluss struktureller Gegebenheiten ist
vielmehr in ein empirisches Modell einzu-
beziehen.

Individuelle Beschiftigungsfahigkeit ist
ein mehrdimensionales Konstrukt. Uber
die unterschiedlichen Komponenten von
Beschiftigungsfihigkeit und ihre Bezie-
hungen untereinander gibt es keine einhel-
lige Auffassung (vgl. die Literaturiibersicht
bei Blancke et al. 2000 und Apel 2006). Als
gemeinsamer Nenner lassen sich eine qua-

2 ,Die Leistungen der Arbeitsférderung sollen ins-
besondere (...) die individuelle Beschaftigungs-
fahigkeit durch Erhalt und Ausbau von Kenntnis-
sen, Fahigkeiten und Fertigkeiten fordern" (§ 1,
Abs. 2 SGB Ill). — Analog heift es im SGB Il: ,, Die
Leistungen der Grundsicherung sind insbesondere
darauf auszurichten, dass ... 2. die Erwerbsféhig-
keit des Hilfebedrftigen erhalten, verbessert oder
wiederhergestellt wird" (§ 1, Abs. 1, Satz 4 SGB II).
Diese Formulierung ist paradox, weil es nach der
Abgrenzung des Rechtskreises des SGB Il in § 7,
Abs. 1 SGB Il darin eigentlich keine Personen ge-
ben kann, deren Erwerbsféhigkeit ,wiederherge-
stellt" werden musste. Folglich ist davon auszuge-
hen, dass ,Erwerbsfahigkeit” hier das Gleiche
meint wie ,, Beschaftigungsfahigkeit”.



Ubersicht 1: Indikatoren fiir Beschiftigungsfihigkeit

Dimension

Indikatoren

Qualifikations- und tatigkeitsbezogene Komponente

Qualifikationen und Kompetenzen

Formal- Niedrig (ohne Abschluss)
walifikation Mittel (betrieblich Ausbildung, Meister, Berufs-/Fachakademie)
q Hoch (Fachhochschul-/Hochschulabschluss)
Basis- Lesen und Schreiben
kompetenzen Rechnen
P E-mail, Internet
Selbsteinschatzungen zu:
e Ich arbeite gut und gern mit anderen zusammen
Sozial- * Es macht mir Spaf, mich in neue Aufgaben einzuarbeiten
kompetenzen * Ich setze mir Ziele u. verwirkliche sie ohne AnstoRe von

Personlichkeit

Gesundheit

aufen
* Ich arbeite genau und beriicksichtige dabei alle
erforderlichen Aspekte

Selbsteinschatzungen zu:

* Treffe mich h4ufig mit Freunden und Bekannten
* Bin hdufig lustlos und niedergeschlagen

« Ich wei, dass ich gebraucht werde

* Ich Gbernehme gern Verantwortung fur das, was ich tue

Allgemeinbefinden
Gesundheitliche tagliche Arbeitsfahigkeit in Stunden

Marktbezogene Komponente

Suchwege
Suchverhalten Bewerbungsgesprache in letzten 6 Monaten

Langer Arbeitsweg

) Ungunstige Arbeitszeit
Konzessions- ) :
bereitschaft Bnangenehme Arbeitsbedingungen
mzug

Niedriges Einkommen

Fuhrerschein (ohne Kfz)

Fahrzeug (u. Fihrerschein)
Individuelle Selbsteinschatzungen zu:
Ressourcen * Wert der Qualifikationen

* Wert der Arbeitserfahrungen
* Hilfreiche Kontakte

Soziale Stabilitat

Personliche
Umsténde

Soziales
Umfeld

Unterstlitzungsbedarf:

* psychische Beratung

* Suchtberatung

* Schuldenberatung

* Betreuung minderjahriger Kinder

* Familidre Konflikte

Netzwerk: Anzahl von unterstiitzenden Personen
Umfeld: Selbsteinschdtzungen zu:

* Kenne viele mit ALG Il

 Habe beruflich erfolgreiche Freunde
* Familie interessiert sich fur mich

Bemerkung

Selbsteinschatzung
mit Schulnoten

Indexvon O ... 4

Indexvon O ... 4

Index mit 5 Ausprag.
aus beiden Indikatoren

Jeweils Anzahl

Jeweils 1 fir ,auf
jeden Fall“/,event.”,
0 fur ,wahrscheinlich
nicht"/, auf keinen
Fall*

Jeweils Nein/Ja

Jeweils 0/1 fur
positive/negative
Selbsteinschatzung

Jeweils 1 wenn
Unterstlitzungsbedarf,
sonst O

Anzahl

Jeweils 1 bei
Zustimmung, sonst O

Quelle: Darstellung der Autoren.

lifikations- und titigkeitsbezogene Kom-
ponente, eine marktbezogene Komponente
sowie die Komponente sozialer Stabilitit
ausmachen, die sich zu insgesamt sechs
Dimensionen ausdifferenzieren lassen (Ab-
bildung I). Die qualifikations- und titig-
keitsbezogene Komponente erfasst die Vor-
aussetzungen, eine bestimmte Erwerbs-
tatigkeit tiberhaupt dauerhaft und zur Zu-
friedenheit von Arbeit- oder Auftraggebern
ausfiihren zu konnen, wihrend die markt-
bezogene Komponente abbildet, inwiefern
Arbeitsuchende in der Lage sind, poten-
zielle Arbeitgeber zu finden und von den
eigenen Qualititen zu tberzeugen. Die
Komponente sozialer Stabilitit erfasst Per-
sonlichkeitseigenschaften und personliche
Umstinde, die fir die Aufnahme von Er-
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werbstdtigkeit relevant sind, sowie erwerbs-
hemmende oder -unterstiitzende Faktoren
im unmittelbaren sozialen Umfeld einer
Person.

Untersuchungskonzept
und Datengrundlage

Datengrundlage ist eine telefonische Befra-
gung von ALG-II-Beziehenden, die im Zu-
sammenhang mit der Evaluierung der Ex-
perimentierklausel nach § 6¢ SGB I durch-
gefithrt wurde (ZEW et al. 2008). Befragt
wurden jeweils 25.000 Personen zu zwei
Zeitpunkten (Winter 2006/07 und Winter

2007/08), die entweder zu einem definier-
ten Zeitpunkt im Spatsommer 2006 im Be-
stand der Leistungsbezieher waren (,,Be-
standsstichprobe®; ca. 80 % der Befragten)
oder in zwei eng definierten Zeitrdumen
jeweils 2006 und 2007 in den Leistungsbe-
zug eingetreten sind (,Zugangsstichpro-
ben®; ca. 20 % der Befragten). Unter den
Befragten der ersten Welle konnten knapp
14.000 Personen auch zum zweiten Zeit-
punkt befragt werden (Panelteilnehmer).
Befragungsinhalte waren in erster Linie Er-
fahrungen der Leistungsbezieher mit den
Grundsicherungsstellen und der Aktivie-
rung, die Nutzung arbeitsmarktpolitischer
Mafinahmen, Formen der Erwerbsintegra-
tion sowie Angaben zur Lebenssituation
der Befragten und der zugehorigen Haus-
haltsmitglieder (Bedarfsgemeinschaft). Er-
hoben wurden aber auch die Dimensionen
von individueller Beschiftigungsfihigkeit.
Die entsprechenden Indikatoren, mit de-
nen die Beschiftigungsfihigkeit operatio-
nalisiert wurde (Abbildung 1), sind in Uber-
sicht I dargestellt. Entsprechend dem Unter-
suchungskontext stehen vor allem solche
individuellen Eigenschaften im Mittel-
punkt, deren Beeinflussung durch die In-
terventionen von Vermittlungsfachkriften
und Fallmanagern nicht von vornherein
unmoglich (wie z. B. das Alter) erscheint.
Dass die erhobenen Items die entsprechen-
den Dimensionen abbilden, wurde in der
»Vorstudie® tiberpriift (vgl. Fufinote 1).

Fiir die hier vorgestellte Analyse wurde
die Stichprobe eingeschrinkt. Einbezogen
wurden nur Personen des Panels, die nicht
zwischen den beiden Befragungszeitpunk-
ten durchgiingig erwerbstitig waren.3 Aus
dem Modell wurden Jugendliche und Aus-
zubildende ausgeschlossen, weil sie zu gro-
Ben Anteilen unabhingig von ihrer Be-
schiftigungsfahigkeit in Zustinden der
Nicht-Erwerbstitigkeit verbleiben (Schule,
Ausbildung) oder dahin einmiinden. Ins-
gesamt gingen 8.814 Fille in die Analyse
ein.

3 Das Panel enthdlt auch Beschéftigte im auf-
stockenden Leistungsbezug. Soweit dieser Status
dauerhaft war, bestand bei diesen Fallen keine
Chance, eine erneute Beschéftigungsaufnahme zu
beobachten. Auch kann bei , Aufstockern® keine
Arbeitssuche vorausgesetzt werden, was zur Folge
hat, dass die entsprechenden Indikatoren nicht ver-
wendet werden konnen. Sie wurden deshalb aus
den folgenden Analysen ausgeschlossen. Die Bil-
dung eines Indikators der Beschaftigungsfahigkeit,
der fiir Beschaftigte und Arbeitsuchende gleicher-
mafen anwendbar ist, ist eine noch ungeléste Auf-
gabe.
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Fiir Personen der Untersuchungsstich-
probe wurde anhand ihrer individuellen
Ressourcen und Dispositionen zum Zeit-
punkt t; unter Kontrolle von Kontext- und
Kontrollvariablen regressionsanalytisch ge-
schitzt, welchen Einfluss die einzelnen Di-
mensionen bzw. die sie abbildenden Indi-
katoren auf eine Beschiftigungsaufnahme
bis zu einem spiteren Zeitpunkt (t,) ha-
ben.* Etwa ein Viertel der befragten Perso-
nen verzeichnete (mindestens) eine Be-
schiftigungsaufnahme (2.246 Personen).
Die Koeffizienten, die sich fiir jeden einzel-
nen Indikator von Beschiftigungsfihigkeit
aus der Regressionsschitzung ergeben, wer-
den zu einem einzigen Wert verdichtet, in-
dem die Koeffizienten mit der individuel-
len Ausprigung des betreffenden Merk-
mals multipliziert und anschlieffend fiir
alle Indikatoren addiert werden. Die indi-
viduelle Ausprigung eines Indikators wird
also mit dem Einfluss gewichtet, der ihm
fiir die Beschiftigungsaufnahme im Durch-
schnitt aller Personen der Stichprobe zu-
kommt. Auch fir jene Personen, bei denen
keine Beschiftigungsaufnahme beobachtet
wurde, wird der individuelle Wert ihrer Be-
schiftigungsfahigkeit gebildet aus Indika-
toren, gewichtet mit dem Einflussgewicht,
das bei den Personen beobachtet wurde, die
Beschiftigung aufnahmen. Da diese Indi-
katoren im Panel zu zwei Zeitpunkten er-
hoben wurden, ist es moglich, die Wirkung
von ,aktivierenden“ Interventionen auf die
Verinderung der Beschiftigungsfihigkeit
zu bestimmen — was allerdings nicht Ge-
genstand dieses Beitrags ist.

4

Ergebnisse

4.1 INDIVIDUELLE BESCHAFTIGUNGS-
FAHIGKEIT: EIN ERSTER TEST

Wenn die Aufnahme einer Beschiftigung
nicht im Zusammenhang stiinde mit dem
von uns gemessenen Konstrukt der indi-
viduellen Beschiftigungsfahigkeit, dann
diirfte es keinen Unterschied in dem In-
dexwert fiir die Beschiftigungsfihigkeit
zwischen denjenigen geben, die eine Be-
schiftigung gefunden haben, und jenen,
die beschiftigungslos geblieben sind. Die
Ergebnisse weisen aber einen deutlichen
Unterschied in der durchschnittlichen Be-
schiftigungsfihigkeit beider Gruppen aus
(Tabelle 1). Dies bestitigt die Annahme,
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Tabelle 1: Indexwerte fiir Beschiftigungsfihigkeit fiir Personen mit
bzw. ohne Aufnahme einer Beschiftigung

Personen mit Aufnahme
einer Beschiftigung

0,680 0,352
0,014 0,013

Mittelwert
Standardabweichung
T-Test

Quelle: ZEW et al. 2008; Hochrechnung, Berechnungen der Autoren.

dass die Aufnahme einer Beschiftigung
u. a. auch von den individuellen Disposi-
tionen und Ressourcen abhingt, die im
Konzept der individuellen Beschiftigungs-
fahigkeit zusammengefasst werden. Dies
gilt aber nicht fiir jeden Einzelfall. Bei
hochgerechnet 18,0 % derjenigen Perso-
nen, die eine Beschiftigung aufgenommen
haben, ist die Beschiftigungsfihigkeit noch
unter dem Durchschnitt derjenigen, die be-
schiftigungslos geblieben sind. Umgekehrt
gibt es sogar 25,7 %, die beschéftigungslos
geblieben sind und deren individuelle Be-
schiftigungsfahigkeit iiber dem Durch-
schnitt der erfolgreichen Wechsler liegt.>

4.2 EINFLUSSFAKTOREN AUF DIE
AUFNAHME EINER BESCHAFTIGUNG

Fiir die arbeitsmarktpolitische Diskussion
relevant ist die Frage, welche Elemente der
Beschiftigungsfahigkeit die relativ wirk-
samsten sind. Die Einflussfaktoren auf die
Aufnahme einer Beschiftigung lassen sich
den Ergebnissen der Probit-Schitzung ent-
nehmen, die in Tabelle 2 dargestellt sind.
Allerdings enthilt diese Tabelle aus Platz-
griinden nur die Variablen, die die ver-
schiedenen Aspekte von Beschiftigungs-
fahigkeit abbilden, und nicht die ebenfalls
in die Schitzung einbezogenen Kontroll-
variablen. Die Kontrollvariablen, insbeson-
dere das Alter, die Arbeitsmarktlage und
die regionale Siedlungsstruktur (Land-
kreis, kreisfreie Stadt) haben einen relativ
hohen und robusten Einfluss auf die Wahr-
scheinlichkeit einer Erwerbsintegration.
Allein mit den Kontext- und Kontrollvaria-
blen, also ohne Beriicksichtigung von
Merkmalen individueller Beschiftigungs-
fahigkeit, konnen 5,0 % der Unterschiede
beim FEintritt in Beschéftigung erklart wer-
den. Durch die Beriicksichtigung der Be-
schiftigungsfihigkeit kann die Erkldrungs-
kraft des Modells auf 11,4 % mehr als ver-
doppelt werden. Die Kenntnis des Index
der Beschiftigungsfihigkeit einer Person
verbessert also die Wahrscheinlichkeit ei-
ner korrekten Prognose der Beschifti-

Personen ohne Aufnahme
einer Beschiftigung

291,97 (0,000)
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gungsaufnahme, aber die Prognose ist weit
davon entfernt, sicher zu sein. Dies mag
teilweise daran liegen, dass die Operationa-
lisierung von Beschiftigungsfihigkeit ge-
geniiber dem hier prisentierten Index noch
verbesserungsfihig ist. Eine vollstindige
Determinierung der individuellen Beschif-
tigungsaufnahme durch die gemessene Be-
schiftigungsfihigkeit wiirden wir jedoch
selbst von einem ,optimalen® Index bei
»optimaler Kontrolle der Kontextfaktoren
des jeweiligen regionalen Arbeitsmarktes
nicht erwarten, weil die Beschiftigungsauf-
nahme auch abhingig ist von Gelegen-
heitsstrukturen und Verdnderungen der
individuellen Lebenssituation, deren voll-
stindige Beobachtung statistisch prinzi-
piell nicht moglich ist. Wegen dieser Prog-
noseunsicherheit sei davor gewarnt, den
Index oder seine Elemente fiir eine Klassi-
fizierung von ALG-II-Beziehenden nach
ihrer ,Arbeitsmarktnihe verwenden zu
wollen und Leistungsprozesse im SGB II
aufbauend auf der Annahme zu gestalten,
dass die Beschiftigungsaufnahme bestimm-
ter Personen von vornherein auszuschlie-
Ben und bei anderen Personen ein Selbst-
ldufer sei.

4 Als regressionsanalytisches Verfahren wurde die
Probit-Schatzung verwendet, da die ,abhangige
Variable" (Aufnahme einer Beschéftigung) binar
ist (ja — eine Beschaftigung wurde aufgenommen;
nein — eine Beschaftigung wurde nicht aufgenom-
men).

5 Die hier und an anderen Stellen dieses Aufsatzes
genannten hochgerechneten Werte beziehen sich
auf die Grundgesamtheit, die der Stichprobenzie-
hung zugrunde lag. Entsprechend den Anforde-
rungen der Evaluationsstudie (vgl. Abschnitt 3.)
wurden ALG-II-Leistungsbeziehende nicht bun-
desweit befragt, sondern nur im Bereich von 154
Grundsicherungsstellen (die tiberwiegend Kreisen
und kreisfreien Stadten entsprechen), die erforder-
lich waren, um das Regelmodell der Arbeitsge-
meinschaft von lokaler Arbeitsagentur und kom-
munalen Tragern einerseits und das kommunale
Optionsmodell andererseits vergleichend zu be-
werten. Insbesondere GroBstadte sind in der Stich-
probe unterreprésentiert. In den Tendenzen ist je-
doch eine gute Ubereinstimmung zwischen der
. 154er Stichprobe"” und dem Bundesgebiet fest-
zustellen.




Tabelle 2: Einflussfaktoren auf die Aufnahme einer Beschiftigung

Dimension

1

Formalqualifikation
Referenz: mittel

Kompetenzen

Gesundheit
Referenz: mittel

Suche
Referenz: mittel

Anz. Bewerbung
Referenz: mittel

Konzessions-
bereitschaft

Ressourcen

Persénliche
Umstédnde

Netzwerk
Referenz: zwei
Personen benannt

Umfeld

Indikatoren Anteil Marg. Stand.-

in % Effekt fehler

2 3 4 5
Niedrig 20,8 -0,029** 0,043
Hoch 11,2 -0,023 0,053
Lesen (sehr gut/gut) 80,7 0,000 0,043
Rechnen (sehr gut/gut) 61,0 -0,009 0,034
e-mail, Internet (sehr gut/gut) 38,7 0,012 0,035
Sozialkompetenz (Index mind. 3) 69,9 0,014 0,037
Personlichkeitseigensch. (s.0.) 34,9 -0,001 0,034
Sehr gut 36,6 0,077*** 0,048
Gut 28,9 0,051*** 0,048
Schlecht 71 —0,058*** 0,079
Sehr schlecht 4.8 -0,114*** 0,109
Niedrig (0) 44 1 —0,057*** 0,038
Hoch (mindestens 3) 13,8 0,027* 0,045
Niedrig (0) 51,3 —0,055*** 0,041
Hoch (mindestens 3) 21,8 0,017 0,045
Arbeitsweg 43,7 -0,007 0,034
Arbeitszeit 62,1 0,034%** 0,038
Arbeitsbedingungen 67,3 0,030%*** 0,038
Umzug 27,3 0,008 0,035
Einkommen 35,0 0,002 0,033
Fahrzeug (und Flhrerschein) 45,2 0,107*** 0,039
Futhrerschein (ohne Kfz) 23,7 0,049 0,045
Gute Qualifikation 67,1 -0,001 0,040
Gute Erfahrungen 73,6 0,054 *** 0,042
Hilfreiche Kontakte 46,9 -0,007 0,035
Sucht 15,9 0,001 0,046
Schulden 32,1 -0,006 0,035
Probl. mit Kinderbetr. 17,8 -0,021 0,049
Probleme mit Familie 19,5 0,033** 0,043
Keine 23,8 0,006 0,049
eine Person benannt 329 0,010 0,040
Drei oder mehr benannt 15,5 0,007 0,048
Viele Bekannte mit ALG Il 53,5 —-0,008 0,033
Freunde sind berufl. erfolgreich 64,5 0,008 0,034
Familie zeigt Interesse 77 4 0,027** 0,043
11,41

R2

Probit-Schatzung. Abhéngige Variable: Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung oder selbststandigen Tatigkeit
zwischen beiden Befragungszeitpunkten. Spalte 3: Anteil der Auspragung innerhalb der Stichprobe (nicht hochgerechnet). Spalte 4:
marginaler Effekt; *** und ** zeigen Signifikanz auf dem 1-% bzw. 5-%-Niveau an. Lesebeispiel: Eine niedrige Formalqualifikation
verringert die Wahrscheinlichkeit einer Beschaftigungsaufnahme gegentiber Personen mit identischen Merkmalen aber mit Berufs-
ausbildung um 2,9 % (signifikant auf 5- %-Niveau). Spalte 5: Standardfehler. Kontrolliert fiir Altersgruppen, Geschlecht, regionale
Arbeitsmarktlage, alte und neue Bundeslander, kreisfreie Stadt/Landkreis, arbeitsmarktpolitische Zielgruppen (Kind unter drei Jahren
im Haushalt, Alleinerziehende, Behinderte, Migrationshintergrund), Zugangs-/Bestandsstichprobe sowie fiir fehlende Werte.

N=8.814.
Quelle: ZEW et al. 2008; Berechnungen der Autoren.

Besonders einflussreich fir die Be-
schiftigungschancen ist die Gesundheit.
Personen in— nach eigener Angabe —
schlechter oder sehr schlechter gesundheit-
licher Verfassung haben deutlich geringere
Chancen auf eine Beschiftigungsaufnah-
me. Immerhin 7 % bzw. 5 % (Spalte 3 in Ta-
belle 2) aller Personen in der Stichprobe
sind davon betroffen. Fiir eine der gravie-
rendsten individuellen Beschiftigungsbar-
rieren gibt es in der aktivierenden Arbeits-
marktpolitik kein tiberzeugendes Konzept,
obwohl es keineswegs ausgemacht ist, dass
qualifizierte Fallmanager den oftmals la-
tenten und diffusen gesundheitlichen Be-
schwerden in jedem Fall hilflos gegeniiber-
stehen mussen. Eine weitere, zundchst er-
klarungskriftig erscheinende Einzeldimen-
sion ist das Suchverhalten, das hier durch
Suchintensitit (Anzahl genutzter Suchwe-
ge) und die Anzahl von Bewerbungsge-
sprichen erfasst wird. Allerdings weisen die
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Koeffizienten nur aus, dass fehlende Ar-
beitssuche und nicht erzielte Bewerbungs-
gespriche die Jobchancen stark signifikant
verringern. Hingegen erhéhen sich den
Modellergebnissen zufolge die Jobchancen
nicht proportional mit zunehmender An-
zahl der Suchwege oder realisierten Bewer-
bungsgesprichen. Eine zielgerichtete Suche
auch auf wenigen Wegen kann ebenso
schnell zu einer neuen Beschiftigung fiih-
ren wie eine breit gestreute Suche, und
attraktive Bewerber brauchen nicht viele
Bewerbungsgespriche, um ein Jobange-
bot zu erhalten. Eine Aktivierung, die allein
auf Menge setzt, ist folglich nicht ziel-
fithrend.

Qualifikationen und Kompetenzen tra-
gen erwartungsgemif ebenfalls zu den Be-
schiftigungschancen bei, wobei sich letzt-
lich nur ein Indikator als robust erweist:
Eine fehlende Berufsausbildung verringert
die Jobchancen signifikant; hingegen er-

hoht eine hohe Ausbildung die Jobchancen
nicht signifikant gegeniiber einer mittleren
Ausbildung. Eine hohe formale Qualifika-
tion kann, wenn sie sehr spezifisch ist, die
Wiederbeschiftigungschancen mindern.®
Die fehlende Signifikanz fiir Basiskompe-
tenzen und soft skills muss nicht bedeuten,
dass Kompetenzen jenseits formaler Ab-
schliisse irrelevant sind, zeigt aber an, dass
sie gegeniiber den anderen verwendeten
Indikatoren als eigenstindige Faktoren ei-
ne nachgeordnete Rolle spielen oder durch
Selbstauskiinfte nicht addquat erfasst wur-
den.

Schlieflich sind die individuellen Res-
sourcen eine weitere, relativ einflussreiche
Dimension individueller Beschiftigungs-
fahigkeit. Zundchst einmal weist die Selbst-
einschitzung, tiber gute Arbeitserfahrun-
gen zu verfiigen, auf den Stellenwert von
Kompetenzen und Erfahrungen auch jen-
seits formaler Abschliisse hin. Weiterhin
wird deutlich, dass so grundlegende Dinge
wie die Verfugbarkeit tiber ein Fahrzeug
oder bereits nur der Besitz eines Fiihrer-
scheins —und die damit verbundene Mobi-
litdt — die Jobchancen signifikant verbes-
sern.

Zwei weitere Dimensionen verbessern
zwar das Gesamtmodell und stiitzen damit
das theoretische Konzept von individueller
Beschiftigungsfihigkeit, haben jedoch im
Zusammenwirken mit den tbrigen Di-
mensionen nur eine relativ geringe Er-
klarungskraft. Das betrifft zundchst die
Konzessionsbereitschaft. Im Gesamtmo-
dell lasst sich ein positiver Zusammenhang
zur Arbeitsaufnahme nur fiir die Akzep-
tanz ungiinstiger Arbeitszeiten und schwe-
rer Arbeitsbedingungen feststellen, aber
nicht fiir die Bereitschaft zu Zugestindnis-
sen beim Lohn — obwohl zu hohe An-
spruchsléhne doch eine prominente Stel-
lung in der arbeitsmarktpolitischen Re-
formdiskussion einnehmen. Ebenfalls nur
schwach ist der beschiftigungshemmende
Einfluss, wenn Probleme wie Sucht oder
Schulden oder Schwierigkeiten mit der
Kinderbetreuung vorliegen.

Diese Ergebnisse bestitigen sich, wenn
man danach fragt, welchen ,,Beitrag® jede
Dimension von Beschiftigungsfihigkeit

6 Diesen Hinweis verdanken wir einem der beiden
Gutachten im Rahmen des Redaktionsprozesses.
Dabei ist daran zu denken, dass sich alle Ergebnis-
se auf erwerbsfahige Hilfebedirftige beziehen,
weder auf die Bevolkerung insgesamt noch auf al-
le Arbeitsuchenden.
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fiir das Gesamtmodell leistet (Tabelle 3). Je-
de einzelne Dimension liefert einen signi-
fikanten Erklarungsbeitrag. Er fillt am
hochsten fiir die Dimension Gesundheit
aus. Das Suchverhalten, die Ressourcen bei
der Arbeitssuche und die Qualifikations-
und Kompetenzdimension haben ungefihr
einen gleich starken Einfluss, wihrend psy-
cho-soziale Hemmnisse bzw. umfeldbezo-
gene Faktoren und die Konzessionsbereit-
schaft als eigenstindige Faktoren nur einen
schwachen Einfluss haben.

4.3 UNTERSCHIEDE IN DER
BESCHAFTIGUNGSFAHIGKEIT
IN AUSGEWAHLTEN PERSONEN-
GRUPPEN

Eine Analyse der individuellen Beschifti-
gungsfihigkeit in den einzelnen arbeits-
marktpolitischen Zielgruppen liefert An-
haltspunkte dafiir, inwiefern die Beschifti-
gungschance mit der individuellen Beschif-
tigungsfihigkeit zusammenhingt. Hierfiir
werden Unterschiede in der Beschifti-
gungsfihigkeit in ausgewihlten Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes in drei Di-
mensionen betrachtet:

— die Haufigkeit einer Beschiftigungsauf-
nahme innerhalb einer arbeitsmarktpoliti-
schen Zielgruppe,

— die Unterschiede in der individuellen
Beschiftigungsfahigkeit zwischen erfolg-
reichen und arbeitslos gebliebenen Perso-
nen einer Zielgruppe,

— die Hohe der individuellen Beschifti-
gungsfihigkeit von Personen unterschied-
licher Zielgruppen, die eine Beschiftigung
aufgenommen haben.

Zunichst werden unterschiedliche Hiufig-
keiten deutlich, mit denen eine Erwerbs-
titigkeit aufgenommen wurde: Wihrend
im Durchschnitt der Untersuchungsstich-
probe (hochgerechnet) 25,0 % eine Er-
werbstitigkeit aufnahmen, waren es unter
Alteren und Behinderten im ALG-11-Bezug
deutlich weniger. In beiden Gruppen sind
die Integrationschancen besonders schlecht.
Alleinerziehende Frauen und Ménner mit
Kindern unter drei Jahren nahmen hinge-
gen besonders oft eine Beschiftigung auf.
Dies ist fiir sich genommen wenig tiberra-
schend. Von Interesse sind aber die Unter-
schiede in der individuellen Beschéftigungs-
fahigkeit zwischen erfolgreichen Wechslern
und arbeitslos Gebliebenen innerhalb und
zwischen den Zielgruppen.
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Tabelle 3: Beitrag der einzelnen Dimensionen zum Gesamtmodell

von Beschiftigungsfahigkeit

Ausgangsmodell Letzte Erklarte Likelihood Sign.
hinzugefiigte Varianz Ratio-Test
Dimension (R?2)

Nur Kontrollvariablen 5,02

Nur Kontrollvariablen Qualifikation und 6,25 123,08 0,000
Kompetenz an

Nur Kontrollvariablen + Qualifikation und Soziale 6,63 37,53 0,000

Kompetenz Stabilisierung (10)

Nur Kontrollvariablen + Qualifikation und Gesundheit 8,58 194,82 0,000

Kompetenz + Soziale Stabilisierung (5)

Nur Kontrollvariablen + Qualifikation und Suchverhalten 10,05 147,03 0,000

Kompetenz + Soziale Stabilisierung + (6)

Gesundheit

Nur Kontrollvariablen + Qualifikation und Konzessions- 10,30 25,29 0,005

Kompetenz + Soziale Stabilisierung + bereitschaft (10)

Gesundheit + Konzessionsbereitschaft

Nur Kontrollvariablen + Qualifikation und Ressourcen bei 11,43 112,63 0,000

Kompetenz + Soziale Stabilisierung + der Arbeitssuche (5)

Gesundheit + Konzessionsbereitschaft

Der Likelihood-Ratio-Test testet die Ahnlichkeit von Modellen. Ein hoher Wert zeigt eine hohe Verschiedenheit - hier: einen starken
Erklarungsbeitrag der zusatzlich eingefligten Dimension — an. Da der Wert von der Zahl der zusétzlichen Freiheitsgrade abhangt,
ist er zusatzlich in Klammern angegeben. Die Signifikanz driickt die Irrtumswahrscheinlichkeit des Wertes fiir den Likelihood-Ratio-

Test aus.
Quelle: ZEW et al. 2008; Berechnungen der Autoren.
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Tabelle 4: Unterschiede in der Beschiftigungsfihigkeit in ausgewihlten

Problemgruppen
Anteil von Personen Beschiftigungsfihigkeit
mit Beschaftigungs-
aufnahme Beschiftigung  Arbeitslos T-Test
(hochgerechnet) aufgenommen  geblieben
in %
Alle 25,0 0,680 0,352 291,97***
Ménner 27,9 0,763 0,455 183,54 ***
Frauen 22,2 0,576 0,256 119,95* **
Altere Ménner 14,4 0,671 0,366 41,99***
Frauen 11,9 0,471 0,104 54,57%**
Eltern mit Kindern Manner 34,5 0,821 0,599 9,04***
<3 Jahre Frauen 16,0 0,496 0,210 8,97***
Alleinerziehende Manner 12,1 0,590 0,472 0,48
Frauen 30,1 0,591 0,289 39,63%**
Behinderte Ménner 18,5 0,716 0,240 54,80%***
Frauen 9,2 0,492 0,011 43,08* **
Personen mit Ménner 28,8 0,743 0,482 32,01%**
Migrationshintergrund  fra.en 17,3 0,460 0,071 53,28%**

Lesebeispiel: 25 % aller Befragten nahmen eine Beschéftigung auf; der Indexwert fiir die individuelle Beschaftigungsfahigkeit der
erfolgreichen Wechsler betragt 0,68; fur die arbeitslos Gebliebenen betragt er 0,352 (siehe auch Tabelle 1). Unter den befragten
alteren Mannern haben 14,4 % eine Beschiftigung aufgenommen, die mittleren Indexwerte fir die individuelle Beschaftigungs-
fahigkeit betragen 0,671 (erfolgreiche dltere Médnner) bzw.0,366 (arbeitslos gebliebene dltere Ménner). Der T-Test priift, ob sich
die Mittelwerte der Beschéftigungsfahigkeit innerhalb der Zielgruppen fiir Personen mit und ohne Beschéftigungsaufnahme unter-

scheiden. *** zeigt eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als 1 % an.

Quelle: ZEW et al. 2008; Berechnungen der Autoren.

So sind die Unterschiede in der indivi-
duellen Beschiftigungsfahigkeit zwischen
den Personen mit einer Beschiftigungsauf-
nahme und den arbeitslos Gebliebenen in-
nerhalb der Gruppe der Eltern mit Kindern
unter drei Jahren relativ gering. Weniger
die individuelle Beschaftigungsfihigkeit als
vielmehr die Moglichkeit zur Kinderbe-
treuung — das spezifische Problem in dieser
Zielgruppe — beeinflusst die Beschifti-
gungschancen. Umgekehrt sind die Mittel-
wertunterschiede beispielsweise bei Frauen
ab 50 Jahren und Minnern mit einer Be-
hinderung stark ausgeprigt. Hier hat die
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individuelle Beschiftigungsfihigkeit star-
ker als bei anderen Zielgruppen einen Ein-
fluss auf die Beschiftigungsaufnahme als
zielgruppenspezifische arbeitsmarktstruk-
turelle Problemlagen.

Schlieflich ist die absolute Hohe der
Beschiftigungsfihigkeit von Personen mit
einer Beschiftigungsaufnahme zwischen
den Zielgruppen zu vergleichen. Manner
mit Migrationshintergrund, die eine Be-
schiftigung aufgenommen haben, weisen
von den betrachteten Zielgruppen die
zweithochste durchschnittliche Beschifti-
gungsfihigkeit auf, wihrend die Ubertritts-



rate nur knapp tber dem Durchschnitt
liegt. Dies deutet fiir die Manner mit Mi-
grationshintergrund auf eine hohe Beschif-
tigungsschwelle hin, die nur tiberwunden
werden kann, wenn die individuellen Vor-
aussetzungen fiir eine Beschiftigungsauf-
nahme besonders gut sind. Hierzu lsst sich
auch die relativ hohe individuelle Beschif-
tigungsfihigkeit der beschiftigungslos ge-
bliebenen Midnner mit Migrationshinter-
grund heranziehen: Sie konnten ihre ver-
gleichsweise gute Beschiftigungsfihigkeit
nicht in eine Beschiftigung umsetzen.

5

Fazit

Individuelle Beschiftigungsfihigkeit lasst
sich als mehrdimensionales Biindel indivi-
dueller Eigenschaften verstehen, das die
Potenziale einer Person beschreibt, eine Er-
werbstitigkeit aufzunehmen, zu behalten
oder auszuweiten. Als Dimensionen wur-
den formale Qualifikationen und Kompe-
tenzen, Gesundheit, Suchverhalten, Kon-
zessionsbereitschaft, Ressourcen zur Ar-
beitsaufnahme, psycho-soziale Probleme
sowie das soziale Umfeld operationalisiert.
In diesem Aufsatz wurde ein Konzept vor-
geschlagen, demzufolge zunichst der Ein-
fluss dieser Dimensionen auf die Wahr-
scheinlichkeit einer Beschiftigungsaufnah-
me im Aggregat empirisch ermittelt wird
und anschlieffend die individuellen Aus-
prigungen der jeweiligen Dimension mit
den geschitzten Einflussstirken gewichtet
werden. Dieses Verfahren hat den Vorteil,
dass die Erklarungskraft einzelner Kompo-
nenten von Beschiftigungsfihigkeit auf
Grundlage von tatsdchlich erfolgten Ar-
beitsaufnahmen gemessen wird und dass
die Beschiftigungsfahigkeit auch fiir jene
Personen bestimmt werden kann, die keine
Arbeitaufgenommen haben. Ein derartiger
Indikator ist Voraussetzung, um Verinde-
rungen der individuellen Beschiftigungs-
fahigkeit (,Integrationsfortschritte®) im
Zeitverlauf zu untersuchen, auch wenn
(noch) keine Beschiftigungsaufnahme er-
folgt.

Die empirischen Ergebnisse auf Grund-
lage einer groflen Stichprobe von ALG-II-
Empfingern zeigen:

(1) Die Wahrscheinlichkeit, eine Erwerbs-
titigkeit aufzunehmen, wird auch unter
Kontrolle von soziodemografischen Cha-

rakteristika und regionalen Kontextvariab-
len von den Eigenschaften beeinflusst, die
im Konstrukt der individuellen Beschifti-
gungsfihigkeit operationalisiert werden.
Dies ist auch angesichts einerseits wirk-
michtiger struktureller, andererseits zahl-
reicher zufilliger oder unbeobachteter Ein-
fliisse auf Arbeitsmarktchancen und Er-
werbsverldufe festzuhalten.

(2) (Ehemalige) ALG-1I-Empfinger, die ei-
ne Beschiftigung aufgenommen haben,
weisen im Durchschnitt eine signifikant
hohere Beschiftigungsfihigkeit auf als sol-
che, denen dies nicht gelang. Damit wird
eine zentrale theoretische Annahme zum
Konstrukt der individuellen Beschifti-
gungsfihigkeit zum Zusammenhang von
individuellen Eigenschaften und Jobchan-
cen empirisch bestitigt.

(3) Besonders hohen Einfluss auf die indi-
viduelle Beschiftigungsfihigkeit haben der
Gesundheitszustand, die Moglichkeit zu
individueller Mobilitdt (als ein Aspekt der
Ressourcen zur Arbeitsaufnahme) sowie
formale Qualifikationen. Der Konzessions-
bereitschaft kommt hingegen zwar auch
ein signifikanter, aber vergleichsweise ge-
ringer Stellenwert zu. Die ,,schlechte Nach-
richt fiir Aktivierungsstrategien: Was
durch ,,Fordern und Férdern® relativ leicht
beeinflussbar erscheint, scheint die relativ
geringste Wirkung zu haben.

(4) In den meisten der untersuchten Prob-
lemgruppen des Arbeitsmarktes gibt es
nicht nur geringere Ubergangsraten in Be-
schiftigung, sondern auch unterdurch-
schnittliche Werte individueller Beschifti-
gungsfihigkeit fiir jene, die keine Arbeit
aufgenommen haben.

Die Ergebnisse haben aber auch gezeigt,
dass die individuelle Beschiftigungsfihig-
keit allein den Ubergang aus Arbeitslosig-
keit in Beschiftigung nicht erklirt. Dies
wurde bereits in den Schitzergebnissen der
Kontext- und Kontrollvariablen und weiter
anhand der Verteilung der Werte indivi-
dueller Beschiftigungsfihigkeit in verschie-
denen Zielgruppen des Arbeitsmarktes
deutlich. Ein erheblicher Teil von Personen
mit tiberdurchschnittlicher Beschiftigungs-
fahigkeit fand keine neue Beschiftigung,
wihrend ein nennenswerter Teil von Per-
sonen mit unterdurchschnittlicher Be-
schiftigungsfihigkeit Arbeit gefunden hat.
Die hohe Beschiftigungsfihigkeit in eini-

gen Zielgruppen (Eltern mit Kindern unter
drei Jahren, alleinerziehende Frauen, Min-
ner mit Migrationshintergrund) legt den
Schluss nahe, dass arbeitsmarktpolitische
Probleme gerade in diesen Gruppen viel-
fach nicht durch individuelle Faktoren,
sondern durch strukturelle Probleme (feh-
lende Kinderbetreuung, Arbeitsmarktseg-
mentierung) verursacht sind.

Die Ergebnisse stiitzen fiir ALG-II-
Empfinger nicht die Annahme, dass eine
fehlende Konzessionsbereitschaft eine we-
sentliche Ursache fiir Misserfolge bei der
Arbeitsplatzsuche ist. Unsere Befunde le-
gen auflerdem nahe, dass zwar faktisch
nicht-suchende Leistungsbezieher zu einer
Arbeitsuche angehalten werden sollten,
dass aber eine breite Streuung der Bewer-
bungsaktivititen nicht notwendigerweise
schneller in Beschiftigung fithrt als Unter-
stiitzung bei einer zielgenauen Arbeitssu-
che.

Kiinftige Forschung zur Beschiftigungs-
fahigkeit sollte zum einen die einzelnen Di-
mensionen des mehrdimensionalen Merk-
malbtindels ,,Beschiftigungsfihigkeit® dif-
ferenzierter untersuchen. Dies betrifft bei-
spielsweise die Netzwerkdimension, die
durch objektive Daten etwa zur Mitglied-
schaft in Vereinen erweitert werden kann.
Weiterhin sind die Beziehungen der einzel-
nen Dimensionen untereinander zu be-
riicksichtigen. Damit lassen sich mogli-
cherweise auf den ersten Blick kontraintui-
tive Befunde, wie der geringe Stellenwert
sozialer Problemlagen fiir eine Beschifti-
gungsaufnahme, aufkldren. Die befragten
ALG-II-Beziehenden sind nicht reprisen-
tativ fiir alle Arbeitslosen. Die Ergebnisse
kénnen daher nur vorsichtig verallgemei-
nert werden. So ist es denkbar, dass eine
fehlende Konzessionsbereitschaft unter be-
stimmten Bedingungen oder in ausgewihl-
ten Zielgruppen eine Barriere fir eine Be-
schiftigungsaufnahme darstellt. Die Verin-
derung der Beschiftigungsfihigkeit unab-
hingig von einer Beschiftigungsaufnahme
ist eine weitere Forschungsfrage von prak-
tischer Relevanz; das hier vorgestellte Kon-
zept erlaubt einen Vorher-Nachher-Ver-
gleich der Beschiftigungsaufnahme auch
von Personen, die keine Beschiftigung
aufgenommen haben. In jedem Fall eroff-
net die hier vorgenommene Operationali-
sierung individueller Beschiftigungsfihig-
keit neue Perspektiven, um die Diskussio-
nen zum Stellenwert von Beschiftigungs-
fahigkeit auf empirischer Grundlage zu
fithren.
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