Ambivalenzen der (De-)Aktivierung:
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Seit der Rentenreform 1957 hatten alte Menschen in Deutschland eine Sonderrolle inne: Vergleichsweise gut versorgt wurden sie in den
»wohlverdienten Ruhestand“ entlassen und von gesellschaftlichen Erwartungen weitgehend entbunden. Im Zuge der Rede von der dro-
henden ,,Uberalterung® der Gesellschaft und der Feststellung, dass die Alten selbst zugleich immer ,,jiinger* und gesiinder werden, hat
sich das Blatt zuletzt jedoch radikal gewendet: Als aktive Gesellschaftsmitglieder entdeckt, wird von Menschen im Ruhestandsalter
neuerdings erwartet, dass auch sie ihren Beitrag zu einer erfolgreichen gesellschaftlichen Bewiltigung der Herausforderungen des
flexiblen Kapitalismus leisten. Den Ambivalenzen dieser Entwicklung geht der folgende Artikel nach.

Das Alter im demo-
grafischen Wandel

Im Zuge des Umbaus des Sozialstaats von
einem ,versorgenden zu einem ,aktivie-
renden® Arrangement sozialer Unterstiit-
zung ist auch das Alter — die nachberufliche
Lebensphase dauerhaften Transfereinkom-
mensbezugs — zum Gegenstand gesell-
schaftlicher Neuverhandlung geworden.
Die zunehmende Sensibilisierung der Of-
fentlichkeit fiir den doppelten Sachverhalt,
dass ,die Alten“ nicht nur ,,immer alter,
sondern in gewisser Weise auch ,immer
jiinger werden, also einen linger werden-
den Teil ihrer linger werdenden Lebenszeit
gesund und leistungsfihig bleiben, hat zur
sozialpolitischen Entdeckung der Aktivier-
barkeit des Alters gefithrt. Tonangebend
hierfiir ist hierzulande der Fiinfte Altenbe-
richt gewesen, mit dem das zustindige
Bundesministerium einer hochkaritig be-
setzten Expertenkommission die Suche
nach Antworten auf die Frage aufgetragen
hatte, wie ,,die Potenziale des Alters gesell-
schaftlich besser genutzt werden kénnen®
(BMFSFJ 2005, S. 3). Die entsprechende
Suche der Kommission nach ,,noch nicht
verwirklichten Moglichkeiten dlterer Men-
schen, ,einen Beitrag zum Wohl der Soli-
dargemeinschaft zu leisten“ (ebd., S. 28),
war dann — wenig tiberraschend — duflerst
erfolgreich: Als gesellschaftlich noch unge-
nutzte oder jedenfalls besser nutzbare Po-
tenziale des Alters wurden von ihr ndmlich
»heben materiellen Ressourcen insbeson-
dere Gesundheit, Leistungsfihigkeit, Lern-
fahigkeit, Interesse, Zeit, Erfahrungen und
Wissen® (ebd.) identifiziert. In entschie-
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dener Abgrenzung von iiberkommenen
Bildern des greisen, siechen, hilfsbediirf-
tigen Alters erscheinen die Alteren nun-
mehr geradezu als Quelle gesellschaftlich
segensreicher Aktivitit. Auch jenseits der
Expertise der Altenberichtskommission und
anderer wissenschaftlicher Zirkel (Erling-
hagen/Hank 2008) hat sich dieses neue Bild
des ,jungen® Alters in jiingster Zeit auch
in der Medienberichterstattung und nicht
zuletzt in der Werbung zunehmend durch-
gesetzt.

Stellt man den politisch-6konomischen
Kontext des nunmehr zu Ende gehenden
ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts in
Rechnung, so erscheint die neue Rahmung
des Alters als einer Phase fortgesetzter —
wenngleich anders gearteter, nachberufli-
cher — Aktivitit alles andere als abwegig.
Was ldge in Zeiten chronisch beklagter fis-
kalischer Note der offentlichen Hand, im
Zeichen der prognostizierten (und fast
schon reflexhaft als ,,Uberalterung® etiket-
tierten) Zunahme des Anteils dlterer Men-
schen an der Gesamtbevélkerung, im
Windschatten schliellich der mit groflem
finanziellen, institutionellen und propa-
gandistischen Aufwand betriebenen Akti-
vierung erwerbsfihiger Erwerbsloser ni-
her, als auch ,,das Alter wieder stirker in
die gesellschaftliche Pflicht zu nehmen?
Was klinge plausibler, als ,,die Produkti-
vitdt dlterer Menschen und die dem demo-
grafischen Wandel innewohnenden Chan-
cen“ (BMFSF] 2005, S. 33) stirker in po-
litische Planungen einzubeziehen? Wer
konnte schon etwas gegen die Aktivierung
der Alten, gegen die politische Belebung
und gesellschaftliche Inanspruchnahme ih-
rer Lebensgeister haben oder sagen wollen?
Und wer wollte wohl umgekehrt ,,auf den
Vorziigen eines ,negativen, ,inkompeten-

ten’, ,unproduktiven’, ,alten® Alters beste-
hen® (van Dyk 2007, S. 94)?

Der vorliegende Beitrag wagt einen
kritischen Blick auf die Prozesse und Pro-
gramme der Altersaktivierung. Er stellt sie
in den Zusammenhang des gegenwirtig
sich vollziehenden, sozialstaatlich vermit-
telten Ubergangs zu einer neuen, aktiv-
gesellschaftlichen Formation (Lessenich
2008a) und fragt nach den ihnen inhiren-
ten Normalitdtsannahmen, Widerspruchs-
momenten und Konfliktpotenzialen.

Flexibler Kapitalismus und
aktivierender Sozialstaat

Die Rede von der ,,Aktivierung® gibt seit
nunmehr einem Jahrzehnt, spitestens aber
seit den Sozialreformen rund um die
»Agenda 2010 in der bundesdeutschen
Sozialpolitik den Ton an. Die Aktivie-
rungsformel vom ,,Férdern und Fordern®,
Leitlinie zunichst der mit dem Namen des
damaligen VW-Personalvorstands Peter
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Hartz verbundenen Arbeitsmarktrefor-
men, hat sich mittlerweile auch in anderen
Bereichen des deutschen Sozialstaats als
regulative Idee sozialpolitischen Handelns
durchgesetzt. Die im Bericht der ,Hartz-
Kommission“ formulierte politische Er-
wartungshaltung gegeniiber im Sozialleis-
tungsbezug stehenden Arbeitslosen, ,,den
materiellen und nichtmateriellen Leistun-
gen des Arbeitsamtes im Sinne der Scha-
densminderungspflicht durch ein ange-
messenes, zielfihrendes Verhalten zu be-
gegnen (Hartz et al. 2002, S. 45), richtet
sich seither sinngeméfl auch an andere Seg-
mente der Sozialstaatsklientel: Unabhingig
vom spezifischen Grund der aktuellen oder
potenziellen Inanspruchnahme offentli-
cher Leistungen werden sie in die Pflicht ei-
ner aktiven Mitwirkung an der Uberwin-
dung (oder Verhinderung) der sozialen
Unterstiitzungssituation genommen.

Die neue Sozialpolitik der ,Aktivie-
rung” zielt in diesem Kontext auf die Ab-
l6sung jenes ,Passivbiirgers®, der, so die
mittlerweile gingige Deutung, durch den
expansiven ,,Versorgungsstaat der langen
Nachkriegszeit erschaffen worden wire
und dem ein Agieren im Sinne einer gesell-
schaftlichen Schadensminderungs- und
-vermeidungspflicht zunehmend fremd
geworden sei. Der idealtypische ,,Aktivbiir-
ger hingegen bewegt sich, setzt sich ein
und schaut voraus, mobilisiert seine Poten-
ziale, befreit sich aus der Unmiindigkeit,
wird selbst titig. Mit der Durchsetzung ak-
tivierender Sozialpolitik nimmt das Prinzip
selbstregulativer Privention — ausgehend
von der Arbeitsmarktpolitik und tiber den
engeren Bereich gesundheitlicher Vor-Sor-
ge hinaus — normativen Charakter an: Wer
sich nicht frithzeitig und nachhaltig um
sich selbst, um die Entwicklung seiner in-
dividuellen Fahig- und Fertigkeiten kiim-
mert, wird zum Risiko fiir die Allgemein-
heit stilisiert. Praventionspolitiken ,laufen
darauf hinaus, den Subjekten abzuverlan-
gen, dass sie sich der Systemvertriglichkeit
ihres Handelns a priori vergewissern; dass
sie systemzerstorende Effekte ihres eigenen
Handelns priventiv ausschlieflen; dass sie
sich als Risiko ernst nehmen und sich ent-
sprechend selbst kontrollieren® (Vobruba
1983, S. 40). So gesehen, etabliert der akti-
vierende Sozialstaat neben Zwangsmecha-
nismen, die vor allem gegeniiber Arbeits-
losen zum FEinsatz kommen, ,ein Regime
freiwilliger Selbstkontrolle“ (Brockling
2004, S. 214), das den Subjekten selbst auf-
erlegt wird und tendenziell den gesamten

Lebenslauf der Sozialstaatsbiirgerinnen
und -biirger tiberformt —und mit dem sich
entsprechend auch das hohere Lebensalter
konfrontiert sieht.

Das Alter(n) in der
Aktivgesellschaft

3.1. AKTIVES ALTER(N) — EINE ,, WIN-
WIN-SITUATION*?

Die ersten Schritte der sozialstaatlichen Ak-
tivierungspolitik in Deutschland gestalte-
ten sich alles andere als konfliktfrei. An
»Hartz IV entziindeten sich politische
Auseinandersetzungen, die weit tiber den
engeren Bereich der sozialpolitischen Kon-
troverse hinausgingen. Die Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe
zum Zwecke der Mobilisierung erwerbs-
fahiger Erwerbsloser, eine Beschiftigung
aufzunehmen, hat bei gewerkschaftsnahen
Akteuren in Politik und Wissenschaft zu
teils massiver Kritik an der ,neuen Wohl-
fahrtsarchitektur (Urban 2004) des akti-
vierenden Sozialstaats gefihrt. Im Zen-
trum dieser Kritik stand die durch die
Neugestaltung der Arbeitslosensicherung
beforderte Tendenz zur ,,Rekommodifizie-
rung des Sozialleistungsrechts, sprich: der
durch die Senkung von Leistungsniveaus
und Bezugsdauern erhohte ,,Zwang zur
Verwertung der Arbeitskraft“ (Bothfeld
et al. 2004, S.511).

Interessanterweise ist nun die Politik
der Altersaktivierung, die sich parallel zum
Umbau des Arbeitslosensicherungsregimes
zu entfalten begonnen hat, zum Gegen-
stand der Kritik ebenfalls dort —und, so gilt
es zu betonen, letztlich fast nur dort — ge-
worden, wo auch sie sich als Akt der ,,Re-
kommodifizierung“ deuten lédsst. Insbe-
sondere gilt dies mit Blick auf die erhebli-
chen politischen Proteste, die die gesetzlich
verordnete Verlingerung der Lebensar-
beitszeit (,Rente mit 67%) auf gewerk-
schaftlicher Seite hervorgerufen hat. Denn
schlielich stellt diese MafSnahme zur Ak-
tivierung élterer Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fiir abhingig Beschiftigte
ebenfalls ganz offenkundig einen gegen-
tiber der vorherigen Rechtslage erweiterten
Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft dar. In
dhnlicher — wenngleich nach der politi-
schen Durchsetzung ihrer betrieblichen
Regulierung deutlich weniger massiven

Weise — wurde auch die ,Riester-Rente®
bzw. die mit der Einfihrung der 6ffentlich
geforderten privaten Altersvorsorge ver-
koppelte Absenkung des Alterssicherungs-
niveaus in der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung kritisiert. In beiden Fillen bezog
sich die Problematisierung einer Program-
matik der Altersaktivierung also im Kern
auf die damit verbundene ,Vermarkt-
lichung“ des Alters, d.h. auf die Markt-
nihe — und konkret: Arbeitsmarktnihe —,
in die das Alter sozialpolitisch gertickt
werde.

Ginzlich anders gelagert scheint hin-
gegen die typische offentliche — politische
wie wissenschaftliche, nicht zuletzt auch
dem ,Arbeitnehmerlager” zuzurechnende
— Reaktion auf all jene Formen der Alters-
aktivierungspolitik zu sein, die auf Tétig-
keiten alterer Menschen jenseits des Ar-
beitsmarkts zielen. Marktferne Betrieb-
samkeit im Alter, sei es nun im Sinne ge-
sundheitsférdernder oder weiterbildender
Aktivitaten, burgerschaftlichen Engage-
ments oder innerfamilialer Unterstiitzungs-
arbeit, wird im Grunde genommen von
allen relevanten Akteuren des alterspoliti-
schen Feldes als unbestreitbar wertvolles
gesellschaftliches Gut propagiert und pro-
tegiert (Lessenich 2008a, S. 108ff.). Das
viel-, ja einstimmige Lob der — nicht-
marktformigen — Aktivitit im Alter ent-
springt einer wissenschaftlich-politischen
Position, die im Kampf gegen das gesell-
schaftlich verbreitete Defizitbild des Alters
praktisch jedwede Form des nacherwerbli-
chen Titigseins gutheifit — und fir die um-
gekehrt jeder Zweifel an der Giite von Al-
tersaktivierung quasi-automatisch in den
Ruch der Altenfeindlichkeit geraten muss
(van Dyk 2007, S. 97ft.). Dass bisweilen —
recht halbherzig — vor einer Instrumentali-
sierung der Altersaktivitit gewarnt wird,
tut diesem Tenor keinen Abbruch, wird
diese Beftirchtung doch kaum spezifiziert
und die entsprechende Gefahr als durch
»gute Politik vermeidbar eingestuft. Voll-
kommen offen bleibt dabei, nach welchen
Kriterien der Punkt zu bestimmen wire, an
dem die emphatisch begriifite, der Gesell-
schaft zugutekommende Nutzung der Al-
tersaktivitdt in eine unbotmiflige gesell-
schaftliche Indienstnahme der Alten um-
schlagen wiirde.

Rund um das ,,aktive Alter und Politi-
ken der Altersaktivierung hat sich auf die-
se Weise ein gesellschaftlicher Konsens ge-
bildet, dem ,,active ageing“ als eine gerade-
zu idealtypische ,win-win-Situation® gilt:
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»The beauty of this strategy is that it is good
for everyone: from citizens of all ages as
ageing individuals, in terms of maximizing
their potential and quality of life, through
to society as a whole, by getting the best
from human capital, extending communi-
ty participation and solidarity, avoiding
intergenerational conflicts and creating a
fairer, more inclusive society” (Walker
2002, S.137). Das alternde Individuum, das
sein Aktivititspotenzial maximiert, er-
scheint hier rundum als ein Gewinn: fiir die
Lebensqualitit der Betroffenen selbst wie
auch fiir das von der millionenfachen Nut-
zung dieses Potenzials profitierende gesell-
schaftliche Gemeinwesen. Eben diesen Te-
nor stimmt auch die Sachverstindigen-
kommission zum Fiinften Altenbericht der
Bundesregierung an: ,Aus individueller
Perspektive ergeben sich im Vergleich zu
friheren Generationen deutlich bessere
Moglichkeiten, ein an eigenen Lebens-
entwiirfen, Ziel- und Wertvorstellungen
orientiertes Leben zu fithren, an gesell-
schaftlicher Entwicklung teilzuhaben und
sich fiir andere und die Gemeinschaft zu
engagieren. Aus gesellschaftlicher Perspek-
tive verweisen die Potenziale des Alters auf
die Moglichkeit, durch motivationale, so-
ziale, kulturelle und institutionelle Rah-
menbedingungen dazu beizutragen, dass
der wachsende Anteil dlterer Menschen
moglichst lange ein mitverantwortliches,
selbststindiges und selbstverantwortliches
Leben fithrt“ (BMFSF] 2005, S. 29).

Die Sachverstindigen des aktiven Al-
ters sind sich dabei einig, dass es hierfiir
nicht nur der forderlichen gesellschaftli-
chen Rahmensetzung bedarf, sondern vor
allen Dingen auch der Einsicht der Subjek-
te in die Moglichkeit und Notwendigkeit
von Altersaktivitit: ,Bei aller Betonung der
sozialen und biografischen Voraussetzun-
gen von Potenzialen des Alters darf nicht
tibersehen werden, dass Menschen bis ins
sehr hohe Alter in der Lage sind, die Ent-
wicklung entsprechender Potenziale durch
eigenes Verhalten zu fordern (ebd., S. 31).
Auch noch der alte Mensch ist also als tati-
ges, aktives, initiatives Wesen gefragt — als
im aufgeklarten Eigen- wie Gemeininteres-
se agierender Unternehmer seiner ,,Alters-
kraft“ (Lessenich 2008b). Und mehr noch:
Es ist jeder Einzelne als ,,noch-nicht-altes®,
aber unweigerlich alterndes, zukiinftig altes
Subjekt, der im wahrsten (ndmlich den ge-
samten Lebenszyklus in den Blick neh-
menden) Sinne des Wortes pro-aktiv Al-
tersvorsorge betreiben soll: finanziell durch
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den Abschluss privater Zusatzversicherun-
gen, gesundheitlich durch regelmifliige
korperliche Betitigung vom Fitnesstrai-
ning bis zum Gehirnjogging — aber nicht
zuletzt auch sozial: durch das vorsorgliche
Kniipfen und Erhalten von Verwandt-
schafts-, Freundschafts- und Bekannt-
schaftsnetzen. Die Botschaft ist klar: Frith
tibt sich, wer auch im Alter noch aktiv sein
will —und soll, denn ,,active ageing® ist eben
kein blof3es Privatvergniigen, sondern eine
generationentibergreifende gesellschaftli-
che Aufgabe: ,we are all part of the same
project” (Walker 2002, S. 137).

3.2. PROBLEME UND AMBIVALENZEN
DER ALTERSAKTIVIERUNG

»Zu schon, um wahr zu sein“ mag der eine
oder andere Skeptiker ob dieser freudigen
»win-win“-Botschaft denken. Tatsdchlich
ist die Skepsis berechtigt und hilt auch ei-
nem zweiten kritischen Blick stand. Eines
der beliebtesten Argumente der Altersakti-
vitits-Apologeten ist der Hinweis darauf,
dass mit der Aktivierung des Alters ein
grofler Schritt im Kampf gegen ,,Ageism*
und Altenfeindlichkeit vollzogen sei (z. B.
Kleinemaf’ 2007), womit zugleich jegliche
Aktivierungskritik im Verdacht einer eben
solchen Abwertung des Alters steht. Auch
wenn das Aktivititspostulat durchaus posi-
tive Auswirkungen auf negative Alterskon-
notationen wie Verfall und Passivitit haben
kann, blendet diese Perspektive gleichwohl
aus, dass die Potenziale der Alten neuer-
dings vor allem deshalb interessieren, weil
die Alten zugleich als Problem wahrge-
nommen werden. Es zeugt von einem offen
negativen Altersbild, wenn der wachsende
Anteil dlterer Menschen an der Gesellschaft
im Sinne einer ,, Uberalterung® als Last dis-
kutiert wird, die jedoch von den ressour-
censtarken aktiven Alten selbst kompen-
siert werden konne, angesichts der durch
sie verursachten Belastung aber eben auch
kompensiert werden solle.

INDIVIDUELLE VERANTWORTUNGS-
UBERTRAGUNG...

So populir die Rede vom aktiven Alter ist,
so konsequent wird zudem seine immer
vorhandene Kehrseite — das pflegebediirfti-
ge, abhingige, passive und/oder demenziell
erkrankte Alter — zu einer Fuinote der
neuen Alterserzihlung: Wihrend junge Al-
te als (potenziell) aktive Subjekte adressiert
werden, verbleiben hochaltrige Menschen

im Objektstatus als zu Pflegende, zu Be-
treuende, zu Versorgende; man konnte
von einem ,,Fahrstuhleffekt ganz beson-
derer Art sprechen, wurden die klassischen
Altersattribute doch einfach im Lebenslauf
nach ,oben“ verschoben: ,[T]he ,new
ageism' [...] replaces an earlier generalized
dread of ageing with a more specific fear of
aging with a disability“ (Holstein/Minkler
2003, S. 793). Zwar wird in der gerontolo-
gischen Diskussion von vielen Seiten auf
die Gefahr hingewiesen, dass die Popula-
ritidt des aktiven Alters durchaus zu einer
Abwertung der Alten fithren kénne, die zur
Aktivierung im gewiinschten Sinne nicht
mehr fihig sind (Lenz et al. 1999, S. 35).
Diese Entwicklung wird jedoch als ebenso
unerfreuliches wie vermeidbares ,,Beipro-
dukt gehandelt und nicht als das, was sie
tatsidchlich ist: eine systematische Folge der
zunehmenden Dominanz von Normen des
mittleren Lebensalters. Tatsdchlich durfte
sich dabei der Druck auf die heute Hoch-
altrigen im Vergleich zu fritheren Genera-
tionen sogar erhoht haben, da mit der zu-
nehmenden Infragestellung der biomedi-
nizischen Defizitbestimmung, der Beto-
nung der Plastizitit des Alternsprozesses
und der Popularisierung selbstregulativer
Privention das Nicht-Altern verstarkt zu
einer Frage der (individuell zu verantwor-
tenden) Entscheidung wird. Das hohe, ab-
hingige, kranke Alter wird damit zum
Scheiternsfall des ,,Unternehmen(s) Le-
ben® (www.dak.de).

Neben der hier aufscheinenden in-
hirenten Abwertung des Alters treten wei-
tere Probleme zutage, wenn die je indivi-
duellen Moglichkeiten, dem propagierten
Aktivititsideal zu entsprechen, in den Blick
genommen werden. Denn den nach Ge-
schlecht, sozialer Schicht- oder ethnischer
Gruppenzugehorigkeit sehr unterschied-
lich hohen Hiirden auf dem Weg zur
Annidherung an dieses Ideal wird bei der
Feier des aktiven Alters tblicherweise
kaum Rechnung getragen (kritisch: Backes
2006, S. 78ff.). Tatsichlich ist die Befihi-
gung zur Selbstorganisation und zur per-
manenten (hoch kommerzialisierten) phy-
sischen und psychischen Selbstoptimie-
rung jedoch in hohem Maf3e abhingig vom
Bildungsstand und den finanziellen Res-
sourcen der Betroffenen. Auch die in der
Debatte verhandelten, gewtinschten 6ffent-
lichen Aktivititen alterer Menschen haben
einen starken ,,Mittelschichts-Bias“ — vom
Nachhilfeunterricht fiir sozial schwache
Kinder bis zur ehrenamtlichen Unterneh-



mensberatung durch ehemalige leitende
Angestellte. Die grofle Bedeutung der
Sichtbarkeit des Alter(n)s wiederum ist
eindeutig geschlechtsspezifisch struktu-
riert: Dass Altersmerkmale als ,,Verfalls-
merkmale® gelesen werden, setzt bei Mén-
nern deutlich spiter ein als bei Frauen,
obwohl Letztere durchschnittlich eine er-
heblich lingere gesunde und aktive Le-
bensphase vor sich haben; vor lingerer Zeit
bereits sprach Susan Sontag (1972) deshalb
von einem ,double standard of ageing®
Angesichts dieser sozialstrukturellen Al-
tersvielfalt muss immer wieder gefragt wer-
den, inwiefern und in welchen Kontexten
das propagierte Ideal des aktiven Alter(n)s
am Alltag einer kleinen, privilegierten Min-
derheit orientiert ist, deren neu gewonne-
nen Freiheiten moglicherweise zu diszipli-
nierenden Normierungen fiir andere wer-
den.

Eine Problematisierung der Altersakti-
vierung kann sich aus unserer Sicht aber
nicht auf die (deshalb nicht weniger be-
deutsame) Frage beschrinken, welchen
(alten) Menschen qua Niedrigeinkommen,
Geschlecht oder Pflegebediirftigkeit der
Weg in die propagierte aktive Lebens-
fithrung versperrt ist. Auch das Ziel der
Altersaktivierung selbst ist — jenseits der so-
zial beschrinkten Zugangschancen — kri-
tisch zu beleuchten. Nehmen wir diese
Perspektive ein, offenbart sich ein weiteres
zentrales Problem der Debatten um die
Zukunft des Alter(n)s: Das neue Aktivitits-
ideal wird komplett losgelost von den so-
zio-okonomischen und -politischen Rah-
menbedingungen diskutiert. Die Einbet-
tung der Altersaktivierung in gesamtgesell-
schaftliche Dynamiken der Liberalisierung
und Okonomisierung bleibt trotz der auf
der Hand liegenden Anschliisse aus — ganz
so, als wiirde die Altersaktivierung unter
anderen Systembedingungen stattfinden
als die Aktivierung jiingerer, erwerbsfihi-
ger Menschen. Das aktive Alter wird damit
im Jenseits des Kapitalismus und seiner ak-
tuellen Transformationen verortet.

...STATT GESELLSCHAFTLICHER
VERANTWORTUNGSUBERNAHME

Hier rdcht sich, dass die im angelsédchsi-
schen Raum einflussreiche Stromung der
»Political Economy of Ageing, die den Sta-
tus des ,Altseins® als soziale Konstruktion
unter kapitalistischen Vorzeichen analy-
siert (Estes 1979), im deutschsprachigen
Raum bis heute kaum rezipiert worden ist.

Tatsdchlich aber hilft eine theoretisch fun-
dierte Riickbindung der Vergesellschaftung
des Alter(n)s an ihre kapitalistischen Be-
dingungen, so manch naiven Kurzschluss
zu vermeiden: So ist in einem gesellschaft-
lichen Kontext, in dem die Zeichen auf
individuelle Verantwortungsiibertragung
stehen, in dem statt der sozialen Verhilt-
nisse das Verhalten der Subjekte zum An-
satzpunkt politischer Steuerung geworden
ist, realistischerweise nicht zu erwarten,
dass die (nach wie vor altersfeindlich struk-
turierten) Rahmenbedingungen des Al-
ter(n)s zum prominenten politischen The-
ma werden, wie es sich etwa die gerontolo-
gische Forschung (mehr oder weniger ex-
plizit) wiinscht. Auch geht es im Zuge der
Popularisierung von Altersaktivitit eben
weniger um den — von der Gerontologie
betonten — individuellen Nutzen der Akti-
vitdt und das Wohlbefinden der adressier-
ten Alteren als um den gesellschaftlichen
Nutzen ihrer Lebensfithrung, die im Zei-
chen der Aktivgesellschaft auf die praven-
tive Vermeidung und aktive Kompensation
der potenziell durch das Alter entstehenden
Belastungen zu zielen hat. Eingebettet in
diesen Kontext wird also Altersaktivitit als
»Arbeit an sich selbst und an der eigenen
Entwicklung® (Baltes/Montada 1996, S. 3)
zum Wobhle der Gesamtgesellschaft propa-
giert, wihrend gleichzeitig bis dato gesell-
schaftlich gewdhrleistete soziale Sicherhei-
ten im Feld der Renten-, Pflege- und
Gesundbheitspolitik reduziert werden, poli-
tische Initiativen gegen Altersdiskriminie-
rung in Deutschland weiterhin in den Kin-
derschuhen stecken und es nach wie vor,
aller demografiepolitischen Bewusstseins-
erweiterung zum Trotz, an altersgerechten
Arbeitsplitzen fehlt. Anders als es Politike-
rinnen und Politiker sowie Gerontologin-
nen bzw. Gerontologen mehrheitlich tun,
gilt es also nicht, vor der ,bdsen Instru-
mentalisierung“ einer im Kern guten Al-
tersaktivitdt zu warnen. Vielmehr geht es
darum, den inhérent instrumentellen, das
individuelle Wohlbefinden als Ressource
einsetzenden Charakter des altersspezifi-
schen Aktivititspostulats zu benennen.
Dass die Aufforderung zur Altersakti-
vitit einstweilen noch vor allem diskursiver
Art ist, sollte nicht davon abhalten, diese
gesellschaftspolitisch ernst zu nehmen und
im Hinblick auf ihre Wirkungsmechanis-
men zu problematisieren. Denn es fillt auf,
dass durch das neue Leitbild des aktiven
Alter(n)s ,,die gerade offensichtlich gewor-
dene Pluralisierung des Alters [...] nun ei-

ner, wenn man so will, neuen gesellschaft-
lichen Rahmung ausgesetzt (wird), deren
Leitkriterien mit ,gesellschaftlicher Ver-
pflichtung® (...) und ,Remoralisierung’
umschrieben werden kénnen“ (von Kon-
dratowitz 1998, S. 62). Hierbei geht es ge-
rade nicht um die zwangsweise Verpflich-
tung zur Altersaktivitit, sondern in erster
Linie um die moralische Anleitung zum
freiwillig-verniinftigen ,,Sich-Verhalten
als alter(nder) Aktivbiirger. Auch wenn
empirisch zu tiberpriifen wire, ob und in-
wiefern die gesellschaftliche Re-Normie-
rung des Alter(n)s bei den adressierten
Subjekten tatsichlich verfingt, sollte doch
deutlich geworden sein, dass die Kritik an
einer verpflichtenden Altersaktivitit solan-
ge zu kurz greift, wie sie die gesellschaft-
liche und politische Anleitung zur eigen-
initiativen Aktivitidt und Selbstsorge und
den Preis fiir davon abweichendes Verhal-
ten aus dem Blick verliert. Denn tatsdchlich
entsteht nicht nur fiir diejenigen ein Pro-
blem, denen es an den geeigneten Ressour-
cen fehlt, um dieser Aktivititsanleitung
Folge leisten zu konnen. Problematisch
wird es auch fur diejenigen, die einfach
nicht mitmachen wollen und sich — obwohl
sie tiber finanzielle, korperliche und men-
tale Ressourcen verfiigen — den Aktivie-
rungsanrufungen entziehen; sie mutieren
damit zu pflichtvergessenen, verantwor-
tungslosen Subjekten, denen ,,eine Art von
Wahnsinn“ — ,,der Unwille oder die Un-
fahigkeit, sich wie ein verniinftiges Subjekt
zu verhalten® (Greco 2004, S. 296) — attes-
tiert wird. In diesem Sinne ist jeder sozial-
politische Akt der Férderung von Engage-
ment und Gesundheitsverhalten im Alter
immer auch eine normierende ,Zurich-
tung” des Alters gemafS herrschender Akti-
vititsmafistibe.

3.3. NEOLIBERALE NORMIERUNG
UND SELBSTBESTIMMTES ALTER(N)

Zugleich wiirde es jedoch offensichtlich in
die Irre fithren, in diesem Prozess aus-
schlieflich eine ,neoliberale“ Wende des Al-
tersregimes zu sehen und die Impulse aus
der kritischen Debatte um die Aktivierung
der Erwerbsfihigen unvermittelt auf die
Programmatik der Altersaktivierung zu
tibertragen. Die feministische Wohlfahrts-
staatsforschung (Knijn/Ostner 2002) hat
dafiir sensibilisiert, dass sozialpolitische
De-Kommodifizierung nur fiir diejenigen
ein soziales Recht auf (Markt-)Unabhin-
gigkeit bedeutet, die unter den gegebenen
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gesellschaftlichen Bedingungen kommodi-
fiziert sind. Und sie hat darauf hingewie-
sen, dass die Frage nach einer progressiven
Sozialpolitik aus frauenpolitischer Perspek-
tive neu formuliert werden muss. In analo-
ger Weise miisste eine kritische Altersfor-
schung aufzeigen, dass die Aktivierung von
Menschen, deren erwerbsgesellschaftliche
De-Aktivierung durch die Altersrente (nach
wie vor) wohlfahrtsstaatliche Pramisse ist
und deren Abwertung und Stereotypisie-
rung wesentlich auf der festen Verankerung
passivititsorientierter Altersbilder beruht
(z.B Filipp/Mayer 2005, S. 30), ebenfalls
nach eigenen Mafstiben zu diskutieren ist
und mindestens ambivalente Effekte pro-
duziert. Denn wenn bereits die Befihigung
zu selbstbestimmtem und autonomem
Handeln grundsitzlich infrage steht, wie
dies bei dlteren Menschen haufig und auch
heute noch der Fall ist, bediirfen die Kon-
sequenzen einer gesellschaftspolitischen
Programmatik, die alte Menschen als Ko-
Produzenten ihrer Lebensverhiltnisse ent-
deckt und anerkennt, besonderer Auf-
merksamkeit. So kritisch aus den skiz-
zierten Griinden das Postulat des aktiven
Alterns zu sehen ist, so wenig darf ausge-
blendet werden, dass damit die tief veran-
kerte, biomedizinisch begriindete Defizit-
perspektive auf das Alter, die traditionell
wenig Handlungsspielrdaume fur alternde
Menschen vorsah, zumindest erschiittert
worden ist.

Jede Forderung von Autonomie und
Eigenverantwortung, so instrumentell sie
auch sein mag, birgt in sich ein subversives
Potenzial, das zumal in einer gesellschaftli-
chen Gruppe, die strukturell arm an Aner-
kennungsressourcen ist, sukzessive gedei-
hen konnte. So miissen sich die von den
aktivierten Alten gewdhlten Aktivititen
keineswegs mit den diskursiven Aktivitdts-
anrufungen im politischen und medialen
Feld decken. Zu Recht weist Katz (2005,
S.131) darauf hin, dass sich in jlngerer
Zeit zwar alle fiir die Aktivititen der jungen
Alten interessieren; niemand aber flir deren
»anti-activity activities®, die in eigensin-
niger Weise den geforderten Ressourcen-
input zum Wohl der alternden Gesellschaft
unterlaufen: Im Zweifelsfall konnte wider-
stindischer Eigensinn dann sogar mit
manisch-exzessivem Kreuzwortritsellosen
oder der Zelebrierung des Kettenrauchens
beginnen. Auch werden die jungen Alten,
selbst wenn sie denn den an sie gerichteten
Ansprichen zunichst entsprechen und
sich zu neuen Stiitzen des Sozialen auf-
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schwingen, irgendwann doch selbst auf
Pflege angewiesen sein, ihre Ehrendmter
niederlegen und nicht mehr jederzeit zur
Enkelkinderbetreuung einspringen kon-
nen. Ob sie sich dann still und gentigsam
aus der gesellschaftlichen Mitte verabschie-
den, um im Ohrensessel ihrer Grofmiitter
und -viter Platz zu nehmen oder in schlecht
ausgestatteten Pflegeheimen auf den Tod
zu warten, wird seinerseits abzuwarten
sein. Zu vermuten ist aber, dass ,,die (alten)
Geister, die man rief, sich nicht ohne
Weiteres wieder verabschieden werden. Ob,
an welchem Punkt und fiir wen Erméchti-
gung in Eigensinn und Selbstbestimmung
oder aber in Entmiindigung und Unter-
werfung umschligt, ist dabei allein empi-
risch, wahrscheinlich selten eindeutig und
nur vom Einzelfall ausgehend zu bestim-
men.!

Um bei allen gegebenen individuellen
und sozialen Unterschieden auch den ge-
meinsam geteilten Erfahrungen und Erfah-
rungsraumen alter Menschen nachgehen
zu konnen, gilt es fir die deutschsprachige
Diskussion neben der ausgeprigten Fokus-
sierung auf die wohlfahrtsstaatliche Ver-
sorgung des Alters Fragen der kulturellen
und strukturellen Altersdiskriminierung
starker ins Zentrum der Aufmerksamkeit
zu ricken. Bislang bleibt hierzulande un-
terthematisiert, dass und inwiefern alte
Menschen im Kontext von wohlfahrts-
staatlichen Versorgungspolitiken immer
auch stereotypisierend normiert und diszi-
pliniert werden. Es fehlt an einer Perspek-
tive, die es erlaubt, die normierende Zu-
richtung des Alters im Gesundheitssystem
oder die Implikationen der zwangsweisen
Ausgliederung aus dem Arbeitsmarkt kri-
tisch zu diskutieren, ohne damit einer neo-
liberalen Wohlfahrtsstaatskritik, der Kiir-
zung von sozialpolitischen Leistungsan-
spriichen dlterer Menschen oder einer Re-
kommodifizierung des Alters das Wort zu
reden. Wenn wir an dieser Stelle (auch) die
verpflichtende Ruhestandsgrenze proble-
matisieren, die in einer kapitalistischen Er-
werbsgesellschaft mitsamt ihrer erwerbsar-
beitsgestiitzten Anerkennungsordnung zu
Statusverlusten fiir Rentnerinnen und
Rentner fithren kann, ist damit die grund-
legende gesellschaftspolitische Frage aufge-
worfen, wie Einkommen, Erwerbsarbeit,
nicht-erwerbsférmige Titigkeiten und der
Raum fiir ,zweckfreies Sein® im Kapitalis-
mus so verteilt werden kénnen, dass ein
hochstmogliches Mafl an Versorgung und
Anerkennung fiir alle Alten, auch fiir die

nicht oder nicht mehr ,Leistungsfihigen®,
garantiert ist.

Fiir ein tieferes Verstindnis der alters-
spezifischen Aspekte der gesellschaftlichen
Aktivierungsanrufung bleibt schlieSlich zu
berticksichtigen, dass es auch die eigene
Angst der Subjekte vor Alter und Tod ist,
die als Motor fiir die Leugnung und Re-
pression des Alters fungiert. Hazan (1994,
S. 671.) zeigt anschaulich, dass das gesamte
gesellschaftliche Leben dadurch geprigtist,
dass Barrieren gegentiber dem Tod errich-
tet werden, sei es durch rdumliche Aus-
grenzung, durch Konversationstabus oder
auch durch die sozialpolitische Abgren-
zung und Konstituierung einer eigenstan-
digen Altersphase. Die politische Propagie-
rung eines aktiven Alters wire vor diesem
Hintergrund ein ,,Verdriangungsangebot®
an die im Zuge der Alterung der Gesell-
schaft immer grofer werdende Gruppe Al-
terer, die angesichts steigender Lebenser-
wartung und verbesserter medizinischer
Bedingungen nach Renteneintritt in der
Regel noch 20 bis 30 Jahre vom Tod tren-
nen. Das allgemeine Bestreben, aktiv und
gesund zu sein, ist dabei sicherlich mehr als
allein das Produkt eines liberalen Aktivie-
rungsdiskurses und der Versprechen einer
jugendorientierten ,consumer culture, be-
dienen doch beide zu unmittelbar den Im-
puls zur Verdringung des Alters als letzte
Station vor dem Tod. Umgekehrt scheint
genau diese Verdriangung aber anschluss-
fahig an die Pramissen der Aktivgesell-
schaft zu sein: ,,Die subjektive Plausibilitit
des Verlangens, bis zu einem moglichst spa-
ten Tod ohne grofle Krankheiten und Be-
schwerden zu leben, korrespondiert (...)
bezeichnend mit den Erwartungen der
Auflenwelt: des Arbeitsmarktes auf unge-
schmilertes Leistungsvermogen, der Versi-
cherungen auf einen kostenneutralen Le-
bensabend, der Gesellschaft insgesamt auf
ein allzeit fittes, freundliches und optimis-
tisches Erscheinungsbild (Siemons 2002).

1 Die Autoren des Artikels leiten das Forschungspro-
jekt ,Vom ,verdienten Ruhestand' zum ,Alters-
kraftunternehmer'? Bilder und Praktiken des Al-
ter(n)s in der aktivgesellschaftlichen Transforma-
tion des deutschen Sozialstaats nach der Vereini-
gung”, in dem den hier aufgeworfenen Fragen
empirisch im Ost-West-Vergleich nachgegangen
wird (www.sfb580.uni-jena.de).
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Fazit

Altwerden im flexiblen Kapitalismus er-
weist sich in der Zusammenschau des Ge-
sagten als hochambivalente Angelegenheit,
der im Niemandsland von alternswissen-
schaftlicher, medialer und politischer Ent-
problematisierung des Aktivititsideals ei-
nerseits, der weitgehenden Ausblendung
der Alten in der Aktivierungsforschung an-
dererseits bislang viel zu wenig kritische
Aufmerksambkeit zuteil wird (vgl. als selte-
ne Ausnahme z. B. Schroeter 2002). Weder
kann und darf die sozialwissenschaftliche

Beobachtung der Altersaktivierung vom
umfassenden Trend zur flexibilisierten Ak-
tivgesellschaft entkoppelt werden noch ist
es moglich, die Analysen der aktivierungs-
kritischen Wohlfahrtsstaats- und Arbeits-
marktforschung einfach auf das Alter und
dessen Aktivierung zu tiibertragen. Im
Spannungsfeld von wachsenden Anerken-
nungs- und Gestaltungschancen fiir man-
che und zunehmender sozialer Entrech-
tung fiir viele, des allgemeinen Strebens
nach einem schmerz- und beschwerde-
freien Leben im Alter sowie der — wenn
auch zunichst noch diskursiven — In-
pflichtnahme der Alten fiir ein mogliches
Scheitern im ,Kampf mit dem Leben®
erdffnet sich ein relevantes Forschungsfeld.

Es ldsst sich allerdings nur erschlielen,
wenn all diese Facetten zusammengebracht
und -gedacht werden. Dabei kann zugleich
nicht oft genug betont werden, dass die Kri-
tik und Problematisierung der Altersakti-
vierung im flexiblen Kapitalismus nicht
mit der riickwirkenden Legitimation der
institutionalisierten Entmichtigung des
Alters im ,,versorgenden® Wohlfahrtsstaat
verwechselt werden darf. Auch fir die
wohlfahrtsstaatliche Altenpolitik gilt, dass
frither keineswegs alles besser war. Der
sozialwissenschaftlichen Kritik an der ge-
genwirtigen Entwicklung zum ,,aktivieren-
den“ Sozialstaat muss diese Einsicht aber
keinen Abbruch tun.
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