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AufSätze

Der Arbeitsmarkt in der Großen Rezession – 
Bewährte Strategien in neuen Formen

Alexander Herzog-Stein 
Hartmut Seifert

In der Wirtschaftkrise hat sich gezeigt, dass der deutsche Arbeitsmarkt weitaus flexibler ist als häufig unterstellt wird. Ohne die 
vielfältigen, in den Jahren vor der Krise von den Tarifvertragsparteien geschaffenen Möglichkeiten, die Arbeitszeit flexibel einzusetzen, 
hätte der heftige Konjunkturabschwung von 2008/09 die Arbeitslosigkeit steil ansteigen lassen. Der Beitrag untersucht, wie sich die 
neuen Formen flexibler Arbeitszeitgestaltung von früheren unterscheiden und welchen Beitrag sie zur Beschäftigungssicherung leisten. 

1
Einleitung

Angesichts der robusten Arbeitsmarkt-
situation während der schärfsten Nach-
kriegskrise, der sogenannten Großen 
Rezession,1 ist vom deutschen Beschäfti-
gungswunder die Rede (Krugman 2009; 
Möller 2010). Das vermeintliche Wunder 
ist rasch aufgeklärt. Die vor allem im inter-
nationalen Vergleich stabile Entwicklung 
von Beschäftigung und Arbeitslosigkeit 
lässt sich auf den verstärkten Einsatz in-
tern-numerischer Instrumente sowie das 
Horten von Arbeitskräften zurückführen 
(Walwei 2010; Herzog-Stein/Seifert 2010; 
OECD 2010). Im Prinzip sind diese Strate-
gien, mit denen Betriebe auf Nachfrageein-
brüche reagieren, nicht neu. Anpassungen 
des Arbeitseinsatzes durch Variation der 
Arbeitszeit haben in konjunkturellen Ab-
schwungphasen Tradition. Bereits in der 
Krise 1973/75 spielten Arbeitszeit verkür-
zende Instrumente eine bedeutsame Rolle 
bei der Beschäftigungssicherung. Seitdem 
hat sich jedoch der rechtlich-institutionelle 
Rahmen des Arbeitsmarktes verändert. 
Gesetzgeber und Tarifvertragsparteien 
erweiterten den Handlungsspielraum 
für betriebliche Flexibilität. Bestehende 
Ins trumente, den Arbeitseinsatz an eine 
volatile Nachfrage anpassen zu können, 
wurden flexibler ausgerichtet und neue 
eingeführt, sodass insgesamt mehr Op-
tionen für flexible Anpassungsformen zur 
Verfügung stehen. Die Frage ist, ob sich 
durch den veränderten regulatorischen 

Handlungsrahmen auch die Muster, mit 
denen Betriebe auf Nachfrageeinbrüche 
reagieren, gewandelt haben.

Welche Bedeutung die Instrumente in-
tern- und extern-numerischer Flexibilität 
für die Anpassung des Arbeitseinsatzes 
haben und wie sich deren Einsatzmuster 
geändert haben, soll der nachfolgende 
Vergleich der Zyklen 1973/79 und 2008/10 
zeigen. Der Beitrag rekapituliert zunächst, 
welche deregulierenden Schritte den Flexi-
bilitätsspielraum am Arbeitsmarkt ausge-
weitet haben (Abschnitt 2). Anschließend 
wird untersucht, wie der Arbeitsmarkt im 
Abschwung der beiden Konjunkturzyklen 
reagierte, wie, mit welchen Instrumenten 
und in welchem Umfang Beschäftigung 
stabilisiert werden konnte (Abschnitt 3). 
Abschnitt 4 setzt sich mit einigen Ar-
gumenten auseinander, die den Einsatz 
intern-numerischer Flexibilität kritisch 
bewerten. Ein kurzes Fazit (Abschnitt 5) 
rundet den Beitrag ab. 

2
Erweiterter Spielraum für 
betriebliche Flexibilität

Gegenüber früheren Konjunktureinbrü-
chen haben sich die institutionell-recht-
lichen Rahmenbedingungen am Ar-
beits markt erheblich verändert. Der 
Arbeitsmarkt ist flexibler geworden. 
Ge setzliche und tarifliche Änderungen 
dehnten in den Jahren vor dem Konjunk-
turabschwung 2008/09 Schritt für Schritt 
den Spielraum für die Betriebe aus, den 

Arbeitseinsatz flexibel an eine rückläufige 
Nachfrage anpassen zu können (Seifert 
2006). Die Änderungen betreffen das ge-
samte Spektrum extern- und intern-nu-
merischer Formen der Flexibilität. Wäh-
rend sich die erstgenannten Formen auf 
die Variation der Beschäftigtenzahl durch 
Entlassungen, den Einsatz von Leihar-
beit oder befristeten Beschäftigungsver-
hältnissen beziehen, umfassen Letztere 
Instrumente der Arbeitszeitverkürzung 
(Überstundenabbau, Kurzarbeit, Arbeits-
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1	 Im	angelsächsischen	Raum	wird,	auch	in	Abgren-
zung	zur	Weltwirtschaftskrise	1929,	die	als	„Great	
Depression“	 bezeichnet	 wird,	 für	 die	 aktuelle	
globale	Wirtschaftskrise	zunehmend	der	Begriff	
„Great	Recession“	verwendet.	Rampell	(2009)	ist	
dem	Ursprung	dieser	Bezeichnung	nachgegangen	
und	konnte	keinen	Urheber	ausfindig	machen.	
Interessanterweise	 fand	 sie	 aber	 heraus,	 dass	
alle	vorhergehenden	wirtschaftlichen	Rezessio-
nen	irgendwann	als	große	Rezession	bezeichnet	
wurden.	Inzwischen	wird	der	Begriff	der	Großen	
Rezession	auch	 in	Deutschland	verwendet,	 sie-
he	beispielsweise	Pieper	 (2009).	Diesen	Begriff	
übernehmen	wir,	weil	es	sich	in	Deutschland	um	
die	schwerste	Wirtschaftskrise	der	Nachkriegszeit	
handelt.
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zeitkonten, tarifliche Korridorregelungen). 
Insgesamt boten sie den 2008 vom abrup-
ten Nachfrageeinbruch mehr oder minder 
überraschten Betrieben günstigere Voraus-
setzungen als in früheren Abschwungpha-
sen, zumindest die Stammbelegschaften 
zu halten. Und umgekehrt erweiterten 
sie die Anpassungsmöglichkeiten, um bei 
der Mitte 2009 einsetzenden konjunktu-
rellen Wiederbelebung von Produktion 
und Dienstleistungen den Arbeitseinsatz 
rasch und vergleichsweise kostengünstig 
auszuweiten.

Vor allem folgende Deregulierungs-
schritte erhöhten die extern-numerische 
Flexibilität: 

– Der Kündigungsschutz wurde gelo-
ckert (heraufgesetzter Schwellenwert der 
Anwendbarkeit); 
– bei der Leiharbeit entfielen die Begren-
zung der Überlassungsdauer, die zum Zeit-
punkt des Abschwungs 1973/75 bei drei 
Monaten lag, sowie das Synchronisations- 
und das Wiedereinstellungsverbot;
– die sachgrundlose Befristung, die wäh-
rend des Abschwungs 1973/75 überhaupt 
nicht zulässig war, wurde von 18 Monaten 
auf zwei, für neugegründete Betriebe auf 
vier Jahre ausgeweitet und kann durch 
Tarifverträge darüber hinaus verlängert 
werden.

Für vermehrte intern-numerische Flexi-
bilität sorgten vor allem tarifvertragliche 
Regelungen. Sie erlauben, die Arbeitszeit 
variabel zu gestalten und so den Arbeits-
einsatz kostensenkend und produktivi-
tätssteigernd mit einer volatilen Nachfrage 
abzustimmen. In erster Linie zählen hier-
zu Arbeitszeitkonten, die mittlerweile von 
etwa der Hälfte aller Beschäftigten genutzt 
werden (Groß/Schwarz 2010). 

Hinzu kommen tarifliche Regelun-
gen, die bestehende Regelarbeitszeit zu 
variieren. In zahlreichen Tarifbereichen 
verfügen die Betriebsparteien über Opti-
onen, entweder die tarifliche Arbeitszeit 
innerhalb vorgegebener Grenzen abzu-
senken oder sie im Rahmen von Korridor-
Regelungen je nach wirtschaftlicher Lage 
zu verkürzen und umgekehrt auch zu ver-
längern (Bispinck/WSI-Tarifarchiv 2009).

An Attraktivität eingebüßt hat dem-
gegenüber das Kurzarbeitergeld. Es ist im 
Vergleich zum Konjunkturabschwung 
1973/75 für Betriebe kostenträchtiger 
geworden, da sie nun zumindest für die 
ersten sechs Monate die Sozialversiche-

rungsbeiträge (Arbeitgeber- und Beschäf-
tigtenanteil) für die verkürzte Arbeitszeit 
zu leisten haben, falls nicht Weiterbil-
dungsmaßnahmen durchgeführt werden. 
In beiden Abschwungphasen wurde die 
Bezugszeit vorübergehend auf zwei Jahre 
verlängert (vgl. hierzu auch Bogedan in 
diesem Heft).

Intern- und extern-numerische Instru-
mente können sich sowohl ersetzen als auch 
ergänzen. Insofern erweitern die veränder-
ten rechtlich-institutionellen Regelungen 
nicht nur den Flexibilitätsspielraum. Sie 
erhöhen zugleich die Handlungsoptionen, 
um je nach Problemkonstellation den Ins-
trumenteneinsatz zu differenzieren.

3
Die Große Rezession  
im Zyklenvergleich

Inwieweit ist es angemessen, bei der Gro-
ßen Rezession im Vergleich zu früheren 
Krisenphasen von einer besonderen Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes zu sprechen? 
Inwieweit hat sich das Muster, mit dem der 
Arbeitsmarkt auf den Nachfrageeinbruch 
reagierte, geändert? Um Antworten auf 
diese Fragen zu finden, wird als Nächs-
tes der Abschwung 2008/09 mit dem von 
1973/75 verglichen, da beide Konjunktur-
einbrüche im Hinblick auf ihr Ausmaß am 
ehesten vergleichbar erscheinen (Herzog-
Stein 2010). Zuvor sind die Wirtschafts-
zyklen zu definieren, einschließlich ihrer 
Ab- und Aufschwungphasen.2

3.1 BeStIMMung der  
KonjunKturzyKlen

Um das Ausmaß der Großen Rezession 
in Deutschland erfassen zu können, ist es 
sinnvoll, sie im Kontext der wirtschaftli-
chen Entwicklung der letzten 40 Jahre zu 
spiegeln.3 Mit dem Instrument der rela-
tiven Output-Lücken – der prozentualen 
Abweichung des Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) von seinem langfristigen Trend oder 
Produktionspotenzial – steht ein einfaches 
und etabliertes Konzept zur Verfügung.4 

Analog zur Definition eines Auf-
schwungs (SVR 2007, S. 325f.) wird der 
Startzeitpunkt eines Abschwungs als je-
nes Quartal definiert, in dem der Wert der 
Output-Lücken einen Höhepunkt erreicht 
hat, in dessen Folge sich die Output-Lücke 
schließt und vier Quartale lang negativ 

bleibt. Nach dieser Definition ergeben 
sich, angelehnt an die Vorgehensweise des 
Sachverständigenrates zur Begutachtung 
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 
(SVR) (SVR 2007, 2008), seit 1972 sieben 
Abschwungphasen (Herzog-Stein 2010). 
Fünf dieser Abschwünge werden als gra-
vierende konjunkturelle Abschwungpha-
sen im Sinne des Sachverständigenrates 
identifiziert: 2. Quartal 1973 bis 2. Quar-
tal 1975, 4. Quartal 1979 bis 4. Quartal 
1982, 1. Quartal 1991 bis 3. Quartal 1993, 
1. Quartal 2001 bis 2. Quartal 2005 und 
die aktuelle Abschwungphase. Deren noch 
vorläufige Datierung auf Grundlage des 
derzeitigen Datenmaterials ergibt eine fünf 
Quartale dauernde Abschwungphase vom 
1. Quartal 2008 bis zum 2. Quartal 2009. 
Seitdem befindet sich die bundesdeutsche 
Volkswirtschaft in einer wirtschaftlichen 
Erholungsphase (Abbildung 1, linke Abbil-
dung).5

Die relative Outputlücke schrumpfte 
vom 2008q1 bis 2009q2 um fast sieben 
Prozentpunkte. Nur im ersten Abschwung 
1973/75 hatte sich die Outputlücke ähnlich 
drastisch verändert und ging innerhalb 
von acht Quartalen um 5,3 Prozentpunk-
te zurück. Zudem kam es 1975 mit einer 
jährlichen Veränderungsrate von –0,9 % 
zu dem – mit Ausnahme der aktuellen Ab-
schwungphase – stärksten Rückgang des 
BIP (Räth 2009, S. 204). In allen anderen 
Abschwungphasen war der wirtschaftli-
che Einbruch weniger dramatisch, aber 
von längerer Dauer. Die Große Rezession 
war deutlich kürzer als die früheren Ab-
schwungphasen, aber sehr heftig, wie der 
nachfolgende Abschnitt verdeutlicht.

Da sich im 2. Quartal 2010 die deutsche 
Volkswirtschaft bereits wieder in einer Er-
holungsphase befindet, erscheint es ange-
bracht, in den nachfolgenden Abschnitten 

2	 Alle	nachfolgenden	quantitativen	Analysen	basie-
ren	auf	Daten	bis	einschließlich	2.	Quartal	2010.

3	 Der	 Zeitraum	 der	 letzten	 40	 Jahre,	 das	 heißt	
seit	1970,	bietet	sich	an,	da	für	diesen	Zeitraum	
Zeitreihen	auf	Quartalsbasis	für	zahlreiche	wichti-
ge	ökonomische	Kenngrößen,	insbesondere	auch	
für	das	Bruttoinlandsprodukt	 (BIP),	 im	Rahmen	
der	Volkswirtschaftlichen	Gesamtrechnung	des	
Statistischen	Bundesamtes	zur	Verfügung	stehen.

4	 Siehe	beispielsweise	SVR	(2007,	2008);	Herzog-
Stein	 (2010)	sowie	Sturn/van	Treeck	 in	diesem	
Heft.	Für	Details	bei	der	Bestimmung	der	relativen	
Output-Lücken	siehe	Herzog-Stein	(2010).

5	 Diese	Datierung	ist	noch	vorläufiger	Natur,	da	zum	
jetzigen	Zeitpunkt	noch	nicht	endgültig	feststeht,	
ob	das	2.	Quartal	2009	tatsächlich	das	Ende	der	
aktuellen	Abschwungphase	markiert.
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nicht nur die Entwicklung in den beiden 
Abschwungphasen miteinander zu verglei-
chen, auch wenn hier der Schwerpunkt der 
nachfolgenden Analyse liegt – nicht zu-
letzt aufgrund der noch kurzen Dauer der 
bisherigen Erholungsphase. Definiert man 
hierzu die Dauer eines Konjunkturzyklus 
als die Zeitspanne zwischen zwei konjunk-
turellen Hochpunkten mit genau einem 
konjunkturellen Tiefpunkt dazwischen, 
dann dauerte der erste Konjunkturzyklus 
vom 2. Quartal 1973 bis zum 4. Quartal 
1979, mit dem konjunkturellen Tiefpunkt 
im 2. Quartal 1975. Der aktuelle begann 
im 1. Quartal 2008 und dauert noch an, 
wobei der konjunkturelle Tiefpunkt im  
2. Quartal 2009 lag.

3.2 BruttoInlAndSproduKt

In keiner Phase der Nachkriegsentwick-
lung ist das BIP so stark zurückgegangen 
wie 2008/09 (um 6,2 %) (Abbildung 1, rechte 
Abbildung). Dagegen schrumpfte das BIP 
1973/75 „nur“ um 1,0 %. Allerdings ist 
zu berücksichtigen, dass im ersten Kon-
junkturzyklus 1973/79 die Trendwachs-
tumsrate6 wesentlich höher war als im 
gegenwärtigen und deshalb der Vergleich 
der Entwicklung des BIP das Ausmaß des 
damaligen wirtschaftlichen Abschwungs 
nur unzureichend wiedergibt. Legt man 
die Trendwachstumsrate vor Ausbruch 
der Krise zugrunde, so belief sich der 
wirtschaftliche Einbruch in der Großen 
Rezession auf mehr als 8 % und während 
des Abschwungs 1973/75 sogar auf mehr  
als 9 % (vgl. dazu Tabelle 2 im Ab-
schnitt 3.5).

Unterschiede zeigen sich auch in den 
Aufschwungphasen. Nachdem der aktuelle 
Konjunkturzyklus nach fünf Quartalen, 
d.h. im 2. Quartal 2009 seinen Tiefpunkt 
durchschritt, erholt sich seitdem die Wirt-
schaft. Bis zum 9. Quartal ist das BIP wie-
der um 3,7 % gewachsen, liegt aber noch 
2,7 % unterhalb der Wirtschaftsleistung 
vom 1. Quartal 2008, dem Beginn des Ab-
schwungs. 

Im ersten Zyklus wurde der konjunk-
turelle Tiefpunkt erst später nach acht 
Quartalen erreicht, der danach einset-
zende Aufschwung dauerte 18 Quartale, 
und am Ende des Konjunkturzyklus lag 
das BIP knapp 18 % über dem Niveau vom  
2. Quartal 1973, dem Beginn des damaligen 
Konjunkturzyklus. Deutlich erkennbar ist 
die damals höhere Dynamik im Vergleich 
zur aktuellen Entwicklung (Abbildung 1, 
rechte Abbildung).

3.3 ArBeItSvoluMen 

An der Entwicklung des Arbeitsvolumens 
lässt sich ablesen, in welchem Ausmaß sich 
der Arbeitseinsatz änderte. Im aktuellen 
Abschwung ging das Arbeitsvolumen der 
Erwerbstätigen innerhalb von fünf Quar-
talen um 3,2 % zurück (Abbildung 2, linke 
obere Abbildung), das der Arbeitnehmer 
sogar um 3,6 %. Wesentlich stärker fiel der 
Rückgang in der Abschwungphase 1973/75 
aus. Das Arbeitsvolumen schrumpfte in-
nerhalb von fünf Quartalen um 3,3 % 
(Arbeitnehmer: –2,9 %), in der gesamten 
Abschwungphase, die mit acht Quartalen 
länger dauerte als aktuell, sogar um 7,6 % 
(Arbeitnehmer: –7,5 %).

Auch im anschließenden Aufschwung 
zeigt der Vergleich einen unterschiedlichen 
Verlauf, soweit die Entwicklung überschaut 
werden kann. Innerhalb von vier Quarta-
len expandierte das Arbeitsvolumen um 
rund 2 %, während es im ersten Konjunk-
turzyklus zunächst auf einem niedrigen 
Niveau verharrte und selbst zu dessen Ende 
noch um rund 6 % unter dem Ausgangs-
niveau zu Krisenbeginn lag.

Da das Arbeitsvolumen das Produkt 
aus Arbeitszeit je Erwerbstätigen und Er-
werbstätigenzahl ist, kann eine ähnliche 
Entwicklung des Arbeitsvolumens in der 
jeweiligen Vergleichsperiode das Resultat 
völlig unterschiedlicher Entwicklungen 
der beiden Komponenten sein. Nachfol-
gend wird deshalb die Entwicklung der 
Arbeitszeit und der Erwerbstätigen in 
den beiden Konjunkturzyklen genauer 
betrachtet. Welches Muster zeigt der Zyk-
lenvergleich für die Komponenten des Ar-
beitsvolumens? 

3.4 ArBeItSzeIt

Im Abschwung 2008/09 sanken die geleis-
teten Arbeitsstunden je Erwerbstätigen um 
3,4 % (Abbildung 2, linke untere Abbildung), 
die der Arbeitnehmer sogar um 4,0 %. Et-
was stärker mit 4,4 % je Erwerbstätigen (je 
Arbeitnehmer: –5,0 %) fiel der Rückgang 
der Arbeitszeit in der Abschwungphase 
des ersten Zyklus aus. Diese Entwicklung 
zog sich länger hin als im aktuellen Ab-

Abb. 1: Wirtschaftliche Entwicklung 1970-2010 bzw. nach Konjunkturzyklen

Relative Output-Lücken, Veränderungsraten des BIP
 und Abschwungphasen 1972 bis 2009
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6	 Die	Trendrate	bezeichnet	die	langfristige,	um	kon-
junkturelle	Ausschläge	bereinigte	wirtschaftliche	
Entwicklung.
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schwung. Eine wesentliche Besonderheit 
ist vor allem darin zu sehen, dass, anders 
als im Abschwung 1973/75, die Arbeitszeit-
reduktion aktuell für den gesamten Rück-
gang des Arbeitsvolumens verantwortlich 
ist. Ein weiterer Unterschied in der Anpas-
sung der Arbeitszeit besteht darin, dass im 
gegenwärtigen Konjunkturzyklus die Zahl 
der geleisteten Arbeitsstunden pro Kopf 
nicht nur schneller als im Vergleichszyk-
lus sank, in der wirtschaftlichen Erholung 
legte sie auch schneller wieder zu. Seit dem 
Tiefpunkt stieg sie in vier Quartalen um 
1,9 % und lag im 2. Quartal 2010 nur noch 
1,6 % (je Arbeitnehmer: –1,9%) unter dem 
Ausgangsniveau vor Krisenbeginn. Völlig 
anders verlief die Entwicklung im ersten 
Konjunkturzyklus, als die geleisteten Ar-

beitsstunden je Erwerbstätigen auch wäh-
rend des nachfolgenden Aufschwungs 
weiter zurückgingen und an dessen Ende 
6,1 % (je Arbeitnehmer: –6,3 %) unter ih-
rem Vorkrisenniveau lagen. 

Da im Abschwung 1973/75 das Reper-
toire der zeitlichen Anpassungsmöglich-
keiten wesentlich beschränkter war als 
aktuell (vgl. Abschnitt 2), die geleistete 
Arbeitszeit pro Kopf aber in vergleichba-
rem Umfang, wenngleich mit unterschied-
lichem Tempo, zurückging, stellt sich die 
Frage, welche Maßnahmen intern-numeri-
scher Flexibilität den Arbeitseinsatz jeweils 
reduzierten. Eine Antwort verspricht die 
Betrachtung der Arbeitszeitkomponenten 
in den Zeiträumen von 1973 bis 1975 und 
2007 bis 2009, die näherungsweise den 

beiden Abschwungphasen entsprechen 
(Tabelle 1).7 

In beiden Abschwungphasen ging die 
Jahresarbeitszeit je Arbeitnehmer deutlich 
zurück, im aktuellen Abschwung um 3,3 
% und im Referenzzeitraum 1973 bis 1975  
um 4,6 %, das heißt um 44,6 Stunden 
(Std.) beziehungsweise sogar fast 83 Std. 
(Ta belle 1, erste Zeile). Diese Unterschiede 
haben damit zu tun, dass im ersten Zeit-
raum die Trendkomponente, basierend auf 
Verkürzungen der tariflichen Wochenar-

Abb. 2:  Beschäftigungsrelevante Entwicklungen im Zyklenvergleich

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen der Autoren.
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7	 Zwar	liegen	die	detaillierten	Arbeitszeitinforma-
tionen	 der	 IAB-Arbeitszeitrechnung	 auch	 auf	
Quartalsbasis	vor,	allerdings	sind	sie	nicht	 sai-
sonbereinigt.	Deshalb	wird	hier	ein	Vergleich	auf	
Jahresbasis	vorgenommen.
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beitszeit8 und Verlängerungen des Jahres-
urlaubs (Bach et al. 1977), stärker ausge-
prägt war als aktuell. Zum anderen kamen 
die im Abschwung über den Trend hinaus 
aus konjunkturellen Gründen zur Beschäf-
tigungssicherung eingesetzten Arbeitszeit-
komponenten unterschiedlich zum Zuge. 
Den größten Beitrag zum Rückgang der 
Arbeitszeit leistete in beiden Abschwung-
phasen nicht die Kurzarbeit, sondern die 
tarifliche/betriebsübliche Wochenarbeits-
zeit, die zwischen 1973 und 1975 um 2,4 % 
sank. Auf deren Konto geht etwa die Hälfte 
des gesamten jährlichen Arbeitszeitrück-
gangs. Im aktuellen Abschwung sind es 
mit fast 19 Std. nur 1,4 % und gut 40 % 
der jährlichen Arbeitszeitreduktion. Es 
fehlen einerseits branchenweite tarifliche 
Arbeitszeitverkürzungen analog zu denen 
im Abschwung 1973/75. Andererseits ver-
fügen die Betriebe über tarifvertraglich 
neu geschaffenen Spielraum, um von der 
Standardarbeitszeit abweichen zu können 
(Korridor-Regelungen). Nur geringfügig 
abgenommen hat der Teilzeiteffekt mit 
–0,6 bzw. –0,4 %.9 Reduzierte der Abbau 
von Überstunden die Jahresarbeitszeit zwi-
schen 1973 und 1975 noch um 1,8 % oder 
knapp 32 Std., so hatte sich dieser Effekt 
mit einem Rückgang von 0,7 % oder gut  
10 Std. mehr als halbiert. Anders sieht es 
bei der Kurzarbeit aus. Sie hat die Jahres-
arbeitszeit in beiden Abschwungphasen 
um insgesamt 1 % reduziert, wenngleich 
der durchschnittliche Arbeitszeitausfall 
ak tuell mit 14 gegenüber 18 Std. in abso-
luten Größen kleiner ausfällt, die relati-
ven Veränderungen aber wegen der unter-
schiedlichen Arbeitszeitniveaus identisch 

sind. Während in den 1970er Jahren Ar-
beitszeitkonten keine Rolle spielten und 
lediglich 0,6 Std. zur Reduktion der Wo-
chenarbeitszeit beitrugen, hat sich aktuell  
ihre Bedeutung auf 10 Std. stark gestei-
gert. Der Abbau von Zeitguthaben und 
die Bildung von Zeitschulden haben die 
durchschnittliche Jahresarbeitszeit um  
0,7 % gesenkt. 

Zeitkonten stellen funktionale Äqui-
valente zu anderen Formen der Arbeits-
zeitanpassung, wie vor allem Überstunden 
oder auch Kurzarbeit, dar. Betrieben bieten 
sie kostengünstige Alternativen, das Ar-
beitsvolumen zu variieren. Anders fällt die 
Kostenbilanz für die Beschäftigten aus, die 
bei betrieblichen Arbeitszeitverkürzungen 
ohne Lohnausgleich größere Einkom-
mens einbußen hinnehmen müssen als bei 
Kurzarbeit. Bei Kurzarbeit verteilen sich 
die Kosten auf Beitragszahler, Betriebe und 
Beschäftigte, während bei den anderen 
Formen der Arbeitszeitverkürzung über-
wiegend die betroffenen Beschäftigten die 
Anpassungskosten tragen. 

Als Zwischenresumee lässt sich festhal-
ten, dass in wirtschaftlichen Abschwung-
phasen die Variation des Arbeitsvolumens 
über Verkürzungen der Arbeitszeit keine 
Besonderheit der aktuellen Wirtschafts-
krise darstellt, sondern Tradition hat. Im 
Unterschied zum Abschwung 1973/75 er-
folgte aktuell die Anpassung des Arbeits-
volumens jedoch vollständig durch die 
Variation der Arbeitszeit. Geändert hat 
sich ferner die quantitative Bedeutung 
der eingesetzten Instrumente intern-nu-
merischer Flexibilität. Den größten Beitrag 
leisten nach wie vor Verkürzungen bzw. 

Änderungen der tariflichen/betriebsübli-
chen Arbeitszeit. Der Überstundensockel 
ist trendmäßig geschmolzen und bietet nur 
noch vergleichsweise wenig Spielraum für 
Anpassungen an konjunkturelle Schwan-
kungen, Arbeitszeitkonten erfüllen mehr 
und mehr die Rolle eines Flexibilitätspuf-
fers. Der Einsatz von Kurzarbeit trägt in 
beiden Abschwüngen im vergleichbaren 
Umfang zum Rückgang der Arbeitszeit bei.

3.5 BeScHäftIgungSSIcHerung 

GLOBALE	BETRACHTUNG

Korrespondierend zu dem in beiden Kon-
junkturzyklen unterschiedlich stark ge-
sunkenen Arbeitsvolumen verläuft auch 
die Entwicklung des Erwerbstätigenni-
veaus (Abbildung 2, obere Abbildung). 
Während in der Großen Rezession die Zahl 
der Erwerbstätigen um 0,2 % zunahm und 
über den gesamten bisherigen Konjunk-
turzyklus hinweg um 0,4 %, zeigt sich für 
den Zyklus 1973/79 ein gänzlich anderes 
Bild. Im damaligen Abschwung war die 
Zahl der Erwerbstätigen nach acht Quarta-
len um 3,4 % gesunken; über den gesamten 
Konjunkturzyklus betrachtet, lag sie am 
Ende auf dem gleichen Wert wie vor dem 
Abschwung.

Warum ist es trotz der aktuell etwas 
geringeren Arbeitszeitverkürzungen ge-
lungen, einen Beschäftigungseinbruch 
zu verhindern, während damals die Zahl 
der Erwerbstätigen kräftig absackte? Aus-
gangspunkt zur Beantwortung dieser Fra-
ge ist folgender Zusammenhang:

Bruttoinlandsprodukt =

=                                       ×  

    × Erwerbstätige

=  Arbeitsproduktivität × Arbeitszeit je 
Erwerbstätigen × Erwerbstätige

Bruttoinlandsprodukt

Arbeitsvolumen

Arbeitsvolumen

Erwerbstätige

Tabelle 1: Veränderung der Arbeitszeit der Arbeitnehmer in  
Abschwungphasen

 1973 bis 1975 2007 bis 2009

 in  
Stunden

in  
prozent2)

Anteil an der 
veränderung 

(in %)

in  
Stunden

in  
prozent2)

Anteil an der 
veränderung  

(in %)
veränderung der 
jahresarbeitszeit 
je Arbeitnehmer

–82.8	 –4.6	 –44.6	 –3.3	 	

veränderung ausgewählter Arbeitszeitkomponenten1)

darunter: 	
tarifliche/betriebsübliche 
Wochenarbeitszeit

–43.8 –2.4	 52.9	 –18.7	 –1.4	 42.0	

davon	Teilzeiteffekt –11.4 –0.6	 13.8	 	 –5.2	 –0.4	 11.7	
Überstunden –31.8 –1.8	 38.4	 –10.1	 –0.7	 22.7	
Kurzarbeit –18.1 –1.0	 21.9	 –13.7	 –1.0	 30.7	
Arbeitszeitkonten 	 –0.6 –0.0	 	 0.7	 –10.0	 –0.7	 22.5	
1)	Da	nur	ausgewählte	Arbeitszeitkomponenten	betrachtet	werden,	die	eine	wichtige	Rolle	bei	der	Reduktion	der	Arbeitszeit	
in	den	beiden	Abschwungphasen	gespielt	haben,	entspricht	ihr	addierter	Effekt	nicht	der	oben	ausgewiesenen	Veränderung	
der	Jahresarbeitszeit.		
2)	Veränderung	in	Relation	zur	Jahresarbeitszeit	1973	bzw.	2007	in	Prozent.

Quelle:	IAB-Arbeitszeitrechnung;	eigene	Berechnungen.	

8	 1974	wurde	 in	zahlreichen	Bereichen	wie	dem	
öffentlichen	 Dienst,	 bei	 der	 Bundespost	 und	
Bundesbahn,	 im	Handel	 sowie	dem	Bank-	und	
Versicherungsgewerbe	u.	a.	die	40-Std-Woche	
eingeführt.	Die	durchschnittliche	 tarifliche	Wo-
chenarbeitszeit	ging	von	40,7	auf	40,2	Std.	zurück	
(Piecha	1975).	Demgegenüber	 ist	die	 tarifliche	
Wochenarbeitszeit	 seit	Mitte	der	1990er	 Jahre	
nahezu	unverändert	geblieben.	

9	 Der	Teilzeiteffekt	ist	die	Veränderung	der	Diffe-
renz	zwischen	der	Wochenarbeitszeit	in	Vollzeit	
einerseits	und	der	in	Vollzeit	und	Teilzeit	anderer-
seits.
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Betrachtet man die zyklischen Verände-
rungen der BIP-Komponenten, dann lässt 
sich deren Beitrag zur Beschäftigungssi-
cherung darstellen (Tabelle 2).

Tabelle 2 verdeutlicht, dass im ersten 
Abschwung die Erwerbstätigenzahl tat-
sächlich um 3,4 % oder 914.000 Personen 
abgenommen hat. Berücksichtigt man die 
trendmäßige Entwicklung der Erwerbstä-
tigen vor Ausbruch des Abschwungs, die 
mit einem Plus von 1,6 % oder 442.000 
rechnerisch veranschlagt wird, ergibt 
sich insgesamt ein negativer zyklischer 
Beschäftigungseffekt von fast 1,4 Mio. 
Personen oder 5 % der Erwerbstätigen. 
Dieser Wert wäre rein rechnerisch noch 
erheblich höher auf einen Rückgang von 
9,5 % oder fast 2,6 Mio. anzusetzen, wenn 
nicht erstens die Arbeitszeit zur Stabili-
sierung der Beschäftigung zusätzlich über 
den Trend hinaus verkürzt worden wäre. 
Dieser Schritt sicherte rechnerisch 1,4 % 
oder 370.000 Arbeitsplätze. Ein weiterer 
Beitrag zur Beschäftigungssicherung geht 
auf das Konto der Arbeitsproduktivität, die 
sich durch das Horten von Arbeit gegen-
über ihrem Trend verlangsamte und wei-
tere 3,0 % oder mehr als 800.000 Arbeits-
plätze sicherte. Insgesamt wurden somit 
rund 1,2 Mio. Arbeitsplätze im damaligen 
Wirtschaftsabschwung gesichert.

Im aktuellen Abschwung nahm da-
gegen die Zahl der Erwerbstätigen sogar 
leicht um 0,2 % zu,10 obwohl rein rechne-
risch aufgrund des Rückgangs des BIP so-
gar ein zyklischer Beschäftigungseinbruch 

in der Größenordnung von 8,2 % aller Er-
werbstätigen oder 3,3 Mio. Arbeitsplätzen 
zu erwarten gewesen wäre.

Dass aber die Erwerbstätigenzahl in 
den betrachteten sechs Quartalen nicht 
ab-, sondern noch zugenommen hat, ist auf 
die beobachtete Reaktion der Arbeitszeit 
und der Stundenproduktivität zurückzu-
führen. Die Arbeitszeitverkürzung sicher-
te – bei Berücksichtung des nach wie vor 
leicht negativen Arbeitszeittrends – die 
Beschäftigung von 2,8 % oder etwas über 
1,1 Mio. und das Horten von Arbeit sogar 
von fast 5 % oder knapp 2 Mio. der Er-
werbstätigen. Aktuell nahm die Arbeits-
produktivität je Erwerbstätigenstunde 
bis zum konjunkturellen Tiefpunkt im  
2. Quartal 2009 um 3,0 % ab, und nach 
acht Quartalen verharrt sie trotz einset-
zender Erholung noch immer in etwa auf 
diesem Niveau (Abbildung 2, rechte untere 
Abbildung). Ohne Arbeitszeitverkürzun-
gen und das Horten von Arbeit wäre rein 
rechnerisch die Zahl der Erwerbstätigen 
während der Großen Rezession um knapp 
8 % oder mehr als 3 Mio. gesunken.

Instrumente der intern-numerischen 
Flexibilität leisteten in den Abschwung-
phasen beider Konjunkturzyklen einen 
bedeutenden Beitrag zur Beschäftigungssi-
cherung. In der aktuellen Krise fällt er mit 
2,8 % gegenüber 1,4 % doppelt so hoch aus, 
obwohl die Arbeitszeit in einem etwas ge-
ringeren Umfang gesunken ist. Der höhere 
Beschäftigungseffekt erklärt sich dadurch, 
dass im Abschwung 1973/75 ein größerer 

relativer Anteil der Arbeitszeitreduktion 
auf die Trendkomponente entfällt.11 In den 
Jahren vor der aktuellen Krise hatte sich 
der Arbeitszeittrend stark verlangsamt. 
Demgegenüber leisteten 2008/09 die da-
rüber hinausgehenden, aus rein konjunk-
turellen Gründen erfolgten Anpassungen 
der Arbeitszeit einen wesentlich größeren 
Beitrag zur Beschäftigungssicherung. Die-
ser Effekt hat mit der gewandelten Kom-
position der verwendeten Instrumente zu 
tun. Tarifliche Vereinbarungen hatten das 
Repertoire der zeitlichen Anpassungsmög-
lichkeiten erweitert. Quantitativ bedeut-
sam war ferner in beiden Abschwüngen 
das Horten von Arbeitskräften. 

SEKTORALE	BETRACHTUNG

Das hier gezeichnete Bild einer ausschließ-
lich auf interner Flexibilität und Horten 
von Arbeitskräften vollzogenen Bewälti-
gung der Krise trügt allerdings insofern, 
da es ausschließlich die globale Perspek-
tive reflektiert. Unterschiedliche oder gar 
gegenläufige sektorale Entwicklungen der 
Beschäftigung werden in diesem Blickwin-
kel nivelliert. So weist beispielsweise das 
besonders stark von den externen Schocks 
getroffene Produzierende Gewerbe, dessen 
reale Wertschöpfung im ersten Abschwung 
um gut 5 % und im zweiten sogar um 21,6 % 

10	 Der	Arbeitsmarkt	reagiert	stets	mit	Verzögerun-
gen	auf	Änderungen	in	der	Produktion.

11	 Vergleiche	hierzu	Fußnote	8.

Tabelle 2: Komponenten der Beschäftigungssicherung in den Abschwungphasen

 Abschwung I 
(1973q2 bis 1975q2)

Abschwung II 
(2008q1 bis 2009q2)

 veränderungs- 
rate

effekt auf die zahl  
der erwerbstätigen

veränderungs- 
rate

effekt auf die zahl  
der erwerbstätigen

 in prozent in prozent in tausend3) in prozent in prozent in tausend
reales  
Bruttoinlandsprodukt

Tatsächliche	Entwicklung	(1) –1.0	 –1.0	 –273	 –6.2	 –6.2	 –2489	
Trend	1)	(2) 8.5	 8.5	 2307	 2.0	 2.0	 817	
Zyklus	[(1)	–	(2)]	=	(3) –9.5 –9.5 –2580	 –8.2 –8.2 –3306	

erwerbstätige Tatsächliche	Entwicklung	(4) –3.4	 –3.4	 –914	 0.2 0.2	 92	
Trend	1)	(5) 1.6	 1.6	 442	 0.8	 0.8	 334	
Zyklus	[(4)	–	(5)]	=	(6) –5.0 –5.0 –1356	 –0.6 –0.6 –242	

differenz aus (3) und (6) 2) 	 –4.5 –1224  –7.6 –3065 

Arbeitsproduktivität Tatsächliche	Entwicklung	(7) 7.1	 –7.1	 –1927	 –3.0	 3.0	 1212	
Trend	1)	(8) 10.1	 –10.1	 –2750	 1.9	 –1.9	 –756	
Zyklus	[(7)	–	(8)]	=	(9) –3.0 3.0 823	 –4.9	 4.9	 1968	

Arbeitszeit Tatsächliche	Entwicklung	(10) –4.4	 4.4	 1193	 –3.4	 3.4	 1379	
Trend	1)	(11) –3.0	 3.0	 822	 –0.6	 0.6	 259	
Zyklus	[(10)	–	(11)]	=	(12) –1.4	 1.4	 371	 –2.8	 2.8	 1120	

Summe aus (9) + (12) 2) 	 4.4 1194  7.7 3088 
1)	Trendberechnung	auf	Grundlage	der	saisonbereinigten	Quartalszahlen	für	den	Zeitraum	der	letzten	zehn	Jahre	(Aufschwung	I:	drei	Jahre)	vor	Beginn	des	Abschwungs.
2)	Die	Abweichung	zwischen	den	beiden	Zahlen	ist	u.a.	der	Trendberechung	und	der	Tatsache	geschuldet,	dass	im	Rahmen	der	Volkswirtschaftlichen	Gesamtrechnungen	jede	Zeitreihe	individuell	
saisonbereinigt	wird.
3)	Erwerbstätigeneffekte	im	Abschwung	I	sind	zahlenmäßig	geringer,	da	sich	die	Effekte	nur	auf	die	frühere	Bundesrepublik	beziehen.

Quelle:	Eigene	Berechnungen;	Datenbasis	von	Destatis	und	IAB.	
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absackte, in beiden Abschwungphasen  
Beschäftigungsverluste auf. Die Zahl 
der Erwerbstätigen ist zwischen dem  
1. Quartal 2008 und dem 2. Quartal 2009 
um knapp 2,2 % gesunken und liegt trotz 
wirtschaftlicher Belebung im 2. Quartal 
2010 rund 5,0 % unter dem Niveau zu Kri-
senbeginn.

Doch auch diese Daten unterzeichnen 
das tatsächliche Ausmaß des rückläufi- 
gen Arbeitseinsatzes in diesem Bereich. 
Nicht erfasst bleiben die hier eingesetz-
ten Leiharbeitnehmer, die den Dienst-
leistungen zugerechnet werden. Es ist si-
cherlich keine unrealistische Annahme, 
den überwiegenden Anteil der insgesamt 
zwischen dem 1. Quartal 2008 und dem 
2. Quartal 2009 saisonbereinigt um über 
22 % geschrumpften Anzahl an Leihar-
beitnehmern dem verminderten Arbeits-
kräftebedarf im Produzierenden Gewerbe 
zuzuschreiben.12 Insofern geht ein nicht 
unbeträchtlicher Teil des reduzierten Ar-
beitseinsatzes auch auf Maßnahmen der 
extern-numerischen Flexibilität zurück.13 
Da gleichzeitig die Erwerbstätigkeit in 
dem quantitativ bedeutsameren Bereich 
der öffentlichen und privaten Dienstleister 
durchgängig in den Jahren 2008 bis zur 
Mitte 2010 weiter expandierte, konnte 
diese Entwicklung den Rückgang im Pro-
duzierenden Gewerbe mehr als kompen-
sieren.14 

Im Referenzabschwung 1973/75 fiel der 
Beschäftigungsrückgang im Produzieren-
den Gewerbe mit 7,5 % stärker aus und 
wurde auch nicht durch Beschäftigungs-
zuwächse in den Dienstleistungsbereichen 
kompensiert. Leiharbeit war 1973, kurz 
nach Inkrafttreten des Arbeitnehmerüber-
lassungsgesetzes im August 1972, mit rund 
30.000 Leiharbeitnehmern noch unbedeu-
tend. Gleichwohl zeigt der von einem nied-
rigen Niveau ausgehende starke Rückgang 
um etwa zwei Drittel, dass diese Beschäf-
tigungsform von Beginn an als Konjunk-
turpuffer diente. 

Obwohl der Handlungsspielraum für 
extern-numerische Flexibilität zwischen 
den beiden Abschwungphasen gewachsen 
ist, haben die Betriebe in der aktuellen 
Krise weniger als in der Vergangenheit 
auf diese Anpassungsstrategie gesetzt. 
Zwar hat die Bedeutung von Leiharbeit 
als Instrument extern-numerischer An-
passung zugenommen, aber der Abbau 
von Stammarbeitskräften scheint, soweit 
die Datenlage Aussagen zulässt, weniger 
zur Anpassung des Arbeitseinsatzes beige-

tragen zu haben. Dies kann damit zu tun 
haben, dass die neuen und erweiterten 
Instrumente intern-numerischer Flexi-
bilität für die Betriebe kostengünstigere 
Alternativen bieten und deshalb als funk-
tionale Äquivalente zu extern-numerischer 
Anpassung dienen. Für diese Annahme 
spricht, dass 2010 – laut der aktuellen WSI-
Betriebsrätebefragung – im Investitions- 
und Gebrauchsgütergewerbe, das vom 
Nachfragerückgang besonders betroffenen  
ist, 33 % der Betriebe (mit Betriebsrat),  
auf die 60 % aller dort Beschäftigten 
ent fallen, Vereinbarungen über Be schäf-
tigungs sicherung gelten, die für einen be-
stimmten Zeitraum betriebsbedingte Kün-
digungen ausschließen. Im Tausch gegen 
vermehrte Flexibilität bei der Arbeitszeit 
und beim Entgelt verzichten Betriebe 
auf Optionen der Personalanpassung bei 
den Stammarbeitskräften (Seifert/Massa-
Wirth 2005).

3.6 Horten von ArBeItSKräften

Das Horten von Arbeitskräften wird vor 
allem auf die Sorge der Unternehmen zu-
rückgeführt, bei einem neuerlichen Auf-
schwung einen Mangel an Fachkräften 
zu erleiden, was angesichts der demogra-
fischen Entwicklung keineswegs abwegig 
ist (Möller 2010; OECD 2010). Die demo-
grafischen Vorzeichen haben sich gegen-
über der Perspektive im Konjunkturauf-
schwung nach 1975 komplett umgedreht. 
Während die Betriebe seinerzeit ein noch 
wachsendes Erwerbspersonenpotenzial im 
Hintergrund wussten, stehen sie aktuell ei-
nem schrumpfenden gegenüber. Deswegen 
dürfte sich das Interesse der Unternehmen 
verstärkt haben, firmenspezifisches Hu-
mankapital möglichst zu sichern. 

Das Argument vom Horten von Ar-
beitskräften ist allerdings zu relativieren. 
Die Angaben über die Produktivitätsent-
wicklung basieren auf Berechnungen über 
die Arbeitszeit, die sich neben statistisch er-
hobener Daten aus verschiedenen Quellen 
auch auf Schätzungen stützen (Koch 2001). 
Die daraus resultierenden Unsicherheiten 
haben zum einen mit der gewachsenen 
Bedeutung veränderter Arbeitszeitformen 
(Zeitkonten, tarifliche Korridorregelungen 
usw.) zu tun, deren Saldenänderungen ge-
rade in Krisenphasen nur unzureichend 
erfasst sind. Für die Gesamtwirtschaft 
ist beispielsweise unbekannt, in welchem 
Umfang Beschäftigte in der letzten Auf-
schwungphase Zeitguthaben angelegt und 

in welchem Umfang sie diese Guthaben 
im Ab schwung aufgelöst und Zeitschul-
den gebildet haben. Ferner fehlen Daten 
über die Ausnutzung tariflicher Regelun-
gen zur Verkürzung der Arbeitszeit. Kaum 
abzuschätzen ist außerdem, in welchem 
Ausmaß Betriebe ihre in der Boomphase 
im Rahmen tariflicher Korridorregelun-
gen verlängerten Arbeitszeiten wieder 
zurückge nommen haben.15 Trendextra-
polationen liefern unsichere Ergebnisse, 
wenn es zu Ver haltensänderungen bei der 
Arbeitszeitgestaltung kommt. Das Fehlen 
einer regelmäßigen, detaillierten Arbeits-
zeiterhebung macht sich schmerzlich be-
merkbar. Angesichts dieser statistischen 
Lücken und Schätzunsicherheiten ist nicht 
auszuschließen, dass aktuell das tatsächli-
che Ausmaß der Arbeitszeitverkürzungen 
unterschätzt wird. Je größer jedoch der 
Schätzfehler, desto geringer ist der auf das 
Horten von Arbeitskräften zurückgehende 
Effekt zu veranschlagen und desto geringer 
fällt auch der Rückgang der Stundenpro-
duktivität aus.

4
Intern-numerische  
Flexibilität in der Kritik

Trotz des beachtlichen beschäftigungs-
politischen Erfolges sind Maßnahmen 
der intern-numerischen Flexibilität nicht 

12	 Vermutlich	 dürfte	 der	 Einsatz	 von	 Leiharbeit-
nehmern	 im	 Produzierenden	 Gewerbe	 noch	
drastischer	ausgefallen	sein,	als	es	die	Gesamt-
entwicklung	indiziert,	da	sie	den	Saldo	gegenläu-
figer	Entwicklungen	in	den	Wirtschaftsbereichen	
darstellt.	Die	amtlichen	Daten	erfassen	nicht	den	
branchenmäßigen	Einsatz	der	Leiharbeitnehmer,	
der	sich	deshalb	nur	mit	Abstrichen	abschätzen	
lässt.	Hinweise	liefert	das	IAB-Betriebspanel.	Da-
nach	sank	die	Zahl	der	Leiharbeitnehmer	im	Pro-
duktionssektor	zwischen	dem	30.6.2008	und	dem	
30.6.2009	um	29	%,	während	sie	in	den	sozialen	
Dienstleistungen	um	34	%	stieg	 (Hohendanner	
2010).

13	 Aufgrund	der	unzureichenden	Datenlage	lässt	sich	
die	Entwicklung	befristeter	Beschäftigungsver-
hältnisse	in	den	beiden	Zyklen	nicht	vergleichen.

14	 Eine	detaillierte	Analyse	der	Beschäftigtenent-
wicklung	in	den	verschiedenen	Wirtschaftsbran-
chen	liefert	der	Beitrag	von	Rosemann/Kirchmann	
in	diesem	Heft.	

15	 So	hatte	2007,	als	noch	nicht	der	Höhepunkt	des	
Konjunkturaufschwungs	erreicht	war,	ein	knappes	
Viertel	der	Betriebe	mit	Betriebsrat	die	Arbeits-
zeit	 im	Rahmen	tariflicher	Korridor-Regelungen	
ausgeweitet	und	konnte	dann	im	nachfolgenden	
Abschwung	die	Arbeitszeit	von	einem	erhöhten	
Niveau	aus	verkürzen	(Seifert	2010).
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ohne kritische Einwände geblieben. So 
wird argumentiert, die Auflösung von 
Zeitguthaben auf Arbeitszeitkonten wür-
de bei den Betrieben Kosten verursachen, 
weil sie trotz verkürzter Arbeitszeiten den 
auf die Regelarbeitszeit bezogenen Lohn 
zu bezahlen hätten (Walwei 2010). Sieht 
man einmal von den einmaligen Kosten 
für die Einführung und den laufenden für 
die Pflege von Zeitkonten ab, dann ist die-
ses Instrument im Hinblick auf die Lohn-
kosten kostenneutral oder sogar kosten-
senkend, da es als Anpassungsinstrument 
häufig zuschlagpflichtige Überstundenar-
beit ersetzt. Die monatlichen Einkommen 
entsprechen der über einen vereinbarten 
längeren Zeitraum durchschnittlich ge-
leisteten Arbeitszeit. Bei der Bildung von 
Guthaben profitieren die Arbeitgeber, da 
die Arbeitnehmer durch nicht ausgezahlte 
Einkommensbestandteile, die unverzinst 
bleiben, in Vorleistung treten. Generell 
erlauben Zeitkonten einen effizienteren 
Einsatz von Arbeit, der sich rasch und  
kostengünstig mit der Nachfrage syn-
chronisieren lässt. Leerzeiten lassen sich 
ebenso wie Lagerkosten reduzieren (Seifert 
2005). 

Gegen Kurzarbeit und damit im 
Prinzip auch gegen alle übrigen Formen 
Beschäftigung sichernder Arbeitszeitver-
kürzung wird eingewendet, dass hierdurch 
Fehlanreize gesetzt würden, die die gege-
bene Beschäftigungsstruktur konservieren 
und den Strukturwandel hemmen würden 
(Eichhorst/Marx 2009; OECD 2010). Die-
ser Effekt könnte dann eintreten, wenn Ar-
beitskräfte ohne Aussicht auf Rückkehr zur 
Normal arbeitszeit gehalten würden und 
gleichzeitig in anderen Bereichen offene 
Stellen nicht besetzt werden könnten. Diese 

Konstellation ist unwahrscheinlich. Kür-
zere Arbeitszeiten sind mit Einkommens-
einbußen verbunden und signalisieren 
außerdem unsichere Beschäftigungsper-
spektiven. Deshalb besteht für Beschäftigte 
ein doppelter Anreiz, auf Arbeitsplätze mit 
Normalarbeitszeit zu wechseln. Solange 
aber eine schwache Arbeitskräftenachfrage 
keine attraktiven Beschäftigungsalternati-
ven bietet, stellen Beschäftigung sichernde 
Arbeitszeitverkürzungen allemal die bes-
sere Alternative gegenüber der ansonsten 
drohenden Arbeitslosigkeit dar. Der wei-
terhin bestehende Bezug zur Arbeitswelt 
schützt vor Verlust von beruflichen und so-
zialen Qualifikationen und sichert die Be-
schäftigungsfähigkeit. Sofern absehbar ist, 
dass Arbeitsplätze selbst nach konjunktu-
reller Erholung wegfallen werden, können 
kürzere Arbeitszeiten in Verbindung mit 
auf den externen Arbeitsmarkt ausgerich-
teter Qualifizierung nahtlose Übergänge 
verbessern und Mismatch-Arbeitslosigkeit 
vermeiden helfen. 

Schließlich ist zu sehen, dass Beschäf-
tigung sichernde Arbeitszeitanpassungen 
in Form von Überstundenabbau, Zeitkon-
ten oder tariflichen Reduktionen nicht nur 
eine Reihe von Kostenvorteilen für Betrie-
be bieten (Herzog-Stein/Seifert 2010). Sie 
entlasten auch die öffentlichen Haushalte, 
vor allem die Arbeitslosenversicherung, die 
weder Kurzarbeiter- noch Arbeitslosengeld 
zu zahlen hat. Die antizyklische Steuerung 
von Zeitkonten stabilisiert außerdem die 
Einkommen und damit den privaten Kon-
sum.

5
Fazit

Der Zyklenvergleich hat gezeigt, dass In-
strumente intern-numerischer Flexibili-
tät Tradition haben, in konjunkturellen 
Abschwungphasen den Arbeitseinsatz an 
eine rückläufige Nachfrage anzupassen. 
Gewandelt hat sich die Bedeutung der In-
strumente. In der aktuellen Krise geht der 
Rückgang des gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsvolumens allein auf eine entsprechend 
gesunkene Arbeitszeit zurück. Den größ-
ten Beitrag leisten in beiden Abschwüngen 
Änderungen der tariflichen/betriebsübli-
chen Arbeitszeit. Unterschiede zeigt der 
Instrumentenmix. Während Kurzarbeit 
in den beiden hier verglichenen Zyklen 
eine ähnlich bedeutsame Rolle für die 
Beschäftigungssicherung spielte, hat der 
Abbau von Überstunden an Bedeutung 
verloren; die Betriebe favorisieren stattdes-
sen Arbeitszeitkonten. Überraschend ist, 
dass die erweiterten Möglichkeiten extern-
numerischer Flexibilität offensichtlich nur 
relativ mäßig genutzt wurden, obwohl der 
regulatorische Rahmen mehr Spielraum 
bietet als in den 1970er Jahren. Dagegen hat 
das Horten von Arbeitskräften an Bedeu-
tung gewonnen. Allerdings basieren diese 
Berechnungen auf unsicheren Daten, die 
auf dringenden Forschungsbedarf ver-
weisen. Die zunehmende Flexibilisierung 
der Arbeitszeit erfordert eine gesicherte 
Datenbasis, wie sie eine regelmäßige und 
differenzierte Arbeitszeiterhebung liefern 
könnte. Aufhellung verlangen auch die 
betrieblichen Motive und Kalküle für das 
Horten von Arbeitskräften. 
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