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Der deutsche Arbeitsmarkt hat jiingst sehr positiv iiberrascht. Lisst sich diese Entwicklung mit der vorangegangenen Deregulierung
des Arbeitsmarktes erkliren? Der vorliegende Aufsatz antwortet mit einem ,,Nein“: Mit dem jetzigen Arbeitsmarktwunder haben
die Reformen nichts zu tun. Sie gingen allerdings mit einer extremen Zunahme der Ungleichheit in den letzten Jahren einher und
beforderten ein nicht nachhaltiges, einseitig auf den Export fixiertes Wachstumsmodell in Deutschland. Eine wirtschaftspolitische

Kursinderung ist notwendig.

Einleitung

Die Debatte um Erfolg und Misserfolg der
deutschen Arbeitsmarktreformen dauert
an — und sie wird nach wie vor kontrovers
gefiihrt. Auf der einen Seite meinen viele,
die Reformen hitten den starken Riickgang
der Arbeitslosigkeit im letzten Aufschwung
sowie die positive Entwicklung des Ar-
beitsmarkts seit Ausbruch der weltweiten
Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007/08
maf3geblich befordert (z. B. SVR 2008; Boss
etal. 2009; Kohns in diesem Heft). Auf der
anderen Seite sind viele Beobachterinnen
und Beobachter beunruhigt, angesichts der
im internationalen Vergleich sehr starken
Zunahme von Einkommensungleichheit
und Armut in Deutschland, und sie fiih-
ren diese Entwicklung nicht zuletzt auf
die Institutionen am Arbeitsmarkt zuriick
(z.B. Eichhorst et al. 2009). Zudem gibt es
vermehrt internationale Kritik (etwa von
Seiten der franzgsischen und der US-ame-
rikanischen Regierung) an Deutschlands
stagnierender Binnenkonjunktur bei ho-
hen Auflenhandelsiiberschiissen auf Kos-
ten der européischen Nachbarliander. Auch
diese Entwicklung sei — so die Kritiker —
durch die schwache Lohnentwicklung in-
folge der Reformen mit verursacht worden.

In diesem Artikel zeigen wir, dass die
angeblichen Erfolge der deutschen Ar-
beitsmarktreformen gemessen an ihren
Zielen (Abschnitt 2) in vielerlei Hinsicht
zweifelhaft sind. Mit einem Vergleich
verschiedener konjunktureller Zyklen
(Abschnitt 3) wird illustriert, dass das
Wachstum von Beschiftigung und Ar-
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beitsvolumen im letzten wirtschaftlichen
Aufschwung —dem Aufschwung nach den
Reformen — nicht besonders stark gewe-
sen ist. Dies gilt sowohl im Vergleich zum
vorangegangenen Aufschwung Ende der
1990er Jahre, vor allem aber im Vergleich
zu anderen europidischen Lindern. Damit
soll nicht gesagt sein, dass die deutschen
Arbeitsmarktreformen nicht auch ein-
zelne positive Elemente enthielten. Der
Vergleich mit anderen Landern offenbart
aber, dass alternative Strukturreformen
am Arbeitsmarkt — etwa die Einfithrung
der 35-Stunden-Woche bei zugleich hohen
Mindestlohnen in Frankreich — sowohl mit
einer besonders guten Beschiftigungsent-
wicklung einhergehen als auch mit einer
vergleichsweise erfreulichen Entwicklung
der Einkommensverteilung vereinbar sein
konnen (Abschnitt 4). Demgegentiber war
die Arbeitsmarktpolitik in Deutschland
mit hohen gesellschaftlichen Kosten in
Form von héherer Ungleichheit und gro-
Berem individuellen Stress fiir die Betrof-
fenen verbunden.

Dariiber hinaus ist aus unserer Sicht
das durch die Arbeitsmarktderegulierung
beforderte ,Wachstumsmodell“ Deutsch-
lands auch makrookonomisch nicht nach-
haltig. Da in den letzten zehn Jahren nur
noch die oberen Einkommensgruppen
reale Einkommenszuwichse zu verzeich-
nen hatten (Bach/Steiner 2007; Grabka/
Frick 2010) und die weniger reichen Privat-
haushalte ihre stagnierenden Einkommen
nicht durch eine iibermifiige Kreditauf-
nahmekompensierthaben—andersalsetwa
in den USA, Grof3britannien oder Spanien
—, leidet Deutschland seit Langem unter
einer zihen Konsumnachfrageschwiche.
Dabei trug die Deregulierung des Arbeits-

markts neben anderen Faktoren (vgl. hier-
zu Bispinck/Schulten 2009) zur weiteren
Erosion der ab den 1990er Jahren ohnehin
stark sinkenden Lohnverhandlungsmacht
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bei. Dies schwichte im Zusammen-
spiel mit sozial- und steuerpolitischen
Entscheidungen die Entwicklung der ver-
fiigbaren Einkommen fiir die breite Mas-
se der Bevolkerung. Gleichzeitig ging die
schwache Lohnentwicklung in Deutsch-
land mit zu niedrigen — gemessen am In-
flationsziel der Européischen Zentralbank
—und somit aus Sicht der Wahrungsunion
stabilitatswidrigen Preissteigerungsraten
einher. Diese verbesserten einerseits die
preisliche Wettbewerbsfihigkeit der deut-
schen Exporte und fiithrten andererseits
zu iiberhohten Realzinsen, die die bin-
nenwirtschaftliche Nachfrageschwiche
weiter verstarkten. Wie die aktuelle Krise
des Euroraums zeigt, sind die deutsche
Lohnzurtckhaltung und das sehr stark von
Exportiiberschiissen abhingige deutsche
Wachstumsmodell auf lingere Sicht nicht
nachhaltigund gefihrden die Européische
Wihrungsunion (Abschnitt 6).
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Ziele der Arbeitsmarkt-
reformen

Seit Ende der 1990er Jahre wurde in
Deutschland immer wieder behauptet,
die hohe Arbeitslosigkeit sei Folge ei-
ner zu geringen Flexibilitdt des Arbeits-
markts, zu hoher Lohnabschliisse relativ
zum Produktivititswachstum und einer
zu geringen Lohnungleichheit (vgl. z.B.
SVR 1999, 2000; Sinn 2004). All diese Fak-
toren fiihrten dazu, dass die strukturelle
Arbeitslosigkeit hoch sei. Nach verbreiteter
Lehrmeinung kénne diese reduziert wer-
den, indem der Arbeitsmarkt dereguliert
und der Druck auf die Arbeitslosen erhoht
werden (vgl. z. B. Layard et al. 1991). Denn
eine solche Deregulierung schwiche die
Lohnverhandlungsmacht der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, fithre zu
hoherer Vermittlungseffizienz und ge-
ringerem Lohndruck und erlaube daher
mehr Beschiftigung bei konstanter Infla-
tionsrate.

Diese Forderung nach Deregulierung
war zwar durch die internationale empiri-
sche Fachliteratur nie tiberzeugend abge-
sichert.! Dennoch waren bereits Ende der
1990er Jahre erste Schritte in diese Rich-
tung unternommen worden (vgl. Eichhorst
et al. 2009; Logeay/Zwiener 2008). Bei sin-
kender Gewerkschaftsdichte und abneh-
mender Tarifbindung kam es ab Mitte der
1990er Jahre ohnehin zu einer moderaten
Lohnentwicklung und Ausweitung des
Niedriglohnsektors. Ab 2002 wurde diese
Tendenz aber mit den ,,Hartz“-Gesetzen
seitens der Politik nochmals verstarkt. Er-
klartes Ziel war, durch die Deregulierung
des Arbeitsmarkts den Niedriglohnsektor
auszuweiten, weswegen auch von der Ein-
fithrung eines allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohns abgesehen wurde.?

Viele deutsche Okonominnen und
Okonomen meinen nun, der Aufbau der
Beschiftigung im letzten Aufschwung von
2005 bis 2008 und — in geringerem Mafle
— die Widerstandsfihigkeit des deutschen
Arbeitsmarkts in der darauffolgenden Kri-
se seien mafigeblich auf die Arbeitsmarkt-
reformen zuriickzufiithren (so auch Kohns
in diesem Heft). Diese Schlussfolgerungen
sind allerdings fragwiirdig, wie wir im Fol-
genden zeigen werden.

Beschaftigungsentwicklung
im Aufschwungvergleich
kaum besser

Um die Effekte der Arbeitsmarktreformen
auf die Beschiftigungsentwicklung zu be-
werten, sind mehrere Zyklenvergleiche fiir
die Aufschwungphasen vor und nach den
Reformen vorgelegt worden (Horn et al.
2007; Logeay/Zwiener 2008; SVR 2007,
2008). Trotz der vielfiltigen methodi-
schen Probleme bei der Bestimmung von
Zyklen® und trotz der unterschiedlichen
Dauer der beiden untersuchten Zeitrau-
me,* die ,,den Vergleich der verschiedenen
Aufschwungphasen erschwert“ (SVR 2008,
Ziff. 478), und trotz der Ankiindigung, die
Ergebnisse mit ,entsprechender Zurtick-
haltung® (ebd.) zu interpretieren, zieht
der Sachverstindigenrat (SVR) gewagte
Schliisse aus seinem Zyklenvergleich. So
wird gefolgert, dass ,,trotz eines anfanglich
verhaltenen Verlaufs die Entwicklung in
der aktuellen Aufschwungphase bei allen
betrachteten Kenngrof3en deutlich besser
als in den beiden vorhergehenden Phasen
[ist]“ (ebd. Ziff. 490). Wir finden nicht, dass
sich eine solche Interpretation aus den vom
SVR vorgelegten Zahlen ergibt.

Obwohl namlich derletzte Aufschwung
mit 13 Quartalen fast doppelt solange dau-
erte wie der vorige mit sieben Quartalen
und das Bruttoinlandsprodukt (BIP) allein
deswegen deutlich stirker wuchs, zeigt die
Analyse des SVR, dass die Erwerbstitigkeit
im jiingsten Aufschwung kaum stérker stieg
als im vorigen (vgl. SVR 2008, S. 288). Die
Vollzeitbeschiftigung wuchs tiber beide
Perioden insgesamt ungefahr gleich stark.
Einzig die sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung und das Arbeitsvolumen in
Stunden stiegen im zweiten Aufschwung
deutlich stirker als im ersten, allerdings vor
allem deshalb, weil der zweite Aufschwung
eben deutlich linger anhielt. Wird die Be-
obachtung der Vergleichsgroflen nach
sieben Quartalen — der Linge des ersten
Aufschwungs — gestoppt, so fillt auch die
Entwicklung beim Arbeitsvolumen und der
sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gung im Aufschwung nach den Hartz-Re-
formen schwicher aus. Die Arbeitsmarkt-
entwicklung gewann allerdings in der
zweiten Hilfte des Aufschwungs deutlichan
Dynamik. Logeay/Zwiener (2008) kommen
zu qualitativ gleichen Ergebnissen, ihr Ge-

samturteil fillt aber deutlich kritischer aus
als jenes des SVR (2008): ,,Angesichts eines
im Saldo geringeren Arbeitsplatzaufbaus
im Vergleich zum vorherigen Aufschwung,
einer besseren Arbeitsvolumenentwicklung
und einer dhnlichen Entwicklung bei den
sozialversicherungspflichtigen Jobs wih-
rend der ersten elf Quartale zeigen sich
insgesamt keine positiven Wirkungen der
Arbeitsmarktreformen.“ (Logeay/Zwiener
2008, S. 419)

Der Arbeitsmarkt in
Deutschland und Frankreich
im Aufschwungvergleich

In diesem Abschnitt erweitern wir die oben
dargestellte Debatte zur Beschéftigungs-

1 Vgl. hierzu z.B. Baker et al. (2004); Baccaro/Rei
(2007). Insbesondere fur Deutschland finden
bekannte internationale Vergleichsstudien, dass
Arbeitsmarktinstitutionen nicht in der Lage sind,
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit zufriedenstel-
lend zu erkldren. Bassanini/Duval (2006, S. 13)
konstatieren: , In particular, the gradual pick up in
unemployment in Germany since unification is not
properly explained by either policy or control vari-
ables included in the analysis.” Analog kommen
Nickell et al. (2005, S. 20) zu dem Schluss: , They
[changing labour market institutions] explain very
little in Finland, Germany, New Zealand.” Zu dhn-
lichen Ergebnissen kommt IWF (2003).

2 Vgl hierzu etwa Gerhard Schréder (2005): ,Wir
haben einen funktionierenden Niedriglohnsek-
tor aufgebaut ..."; Sinn et al. (2009, S. 23): ,Der
im Zuge der Agenda 2010 gewachsene Niedrig-
lohnsektor ist kein Problem, sondern ein Erfolg
der deutschen Politik"; und SVR (2006, Ziff. 547):
.Das ... Argument, Mindestl6hne missten eine
weitere Spreizung der qualifikatorischen Lohn-
struktur im Niedriglohnbereich verhindern, ver-
kennt und konterkariert die Therapie zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit im Niedriglohnsektor."

3 Die genaue Datierung der Zyklen ist von den ver-
wendeten Filterverfahren abhédngig. Hierbei wird
die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
in eine Trendkomponente und eine Zykluskompo-
nente zerlegt. Die (relative) Abweichung des BIP
vom Trend ergibt dann die (relative) Outputliicke.
Der langfristige Wachstumstrend hangt allerdings
von der kurzfristigen Konjunkturentwicklung ab
(vgl. Horn et al. 2007). AuBerdem flihrt selbst eine
einheitliche Filtermethode nichtimmer zu eindeu-
tigen Datierungen. Diese haben aber teilweise
erheblichen Einfluss auf die Performance wahrend
eines Auf- bzw. Abschwungs, da unter Umstdnden
relativ ,,schwache” Quartale dem Aufschwung
zugeschlagen werden und relativ ,starke" dem
Abschwung, oder umgekehrt.

4 Der SVR (2008) hat die beiden letzten Auf-
schwiinge auf die Zeitraume vom 2. Quartal 1999
bis zum 1. Quartal 2001 bzw. vom 4. Quartal
2004 bis zum 1. Quartal 2008 datiert.
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Tabelle 1: Kennzahlen der Arbeitsmarktentwicklung in den letzten Aufschwiingen fiir Deutschland,
Frankreich und die Euro-12-Linder

Zeitperiode 99:1-01:1 05:2-08:1 99:1-09:4 99:1-00:4 05:2-08:1
ABIP (in %) 5,6 8,3 9,5 6,8 6,2
AErwerbstdtige (in %) 2,8 3,6 5,1 4.4 31
AErwerbstdtige (in %)/ABIP (in %) 0,50 0,43 0,54 0,65 0,51
AArbeitsvolumen (in %) 09 3,9 -1,6 2,0 31
AArbeitsvolumen (in %)/ABIP (in %) 0,16 0,47 -0,17 0,29 0,50
AArbeitslosenquote (in %-Pkt.) -3/1 -1.1 -2,2 -1,6
AArbeitslosenquote der Geringqualifizierenten -3,0 0,6 -39 -0,3
(in %-Pkt.)

Alangzeitarbeitslose in % der Arbeitslosen -1,7 -4,2 -21 -33
(in %-Pkt.)

ANAIRU (in %-Pkt.) -0,3 0,2 -0,8 -0,4
ABevolkerung im erwerbsfahigen Alter (in %) -1,5 -2,2 1,4 1,6
AGini-Koeffizient (in %-Pkt.)’ 4 5 -1 -2

Deutschland

Frankreich

Euro-12-Lander

99:1-09:4 98:4-00:4 05:2-08:1 98:4-09:4
17,1 7.3 7,4 15,8
7.9 44 44 9,6
0,47 0,61 0,60 0,61
3.1 - - -
0,18 - - -
-0,8 -1,8 1,7 0,0
-1,8 - 0,5 -
24 1,7 4,8 11,4
-13 -0,5 -0,4 -0,8
7,5 0,6 1,2 4.4
-1 -1 1 1

Anmerkungen: preis- und saisonbereinigte Werte; A = Anderung; ' = Jahresdaten (bis 2008), der Gini-Koeffizient liegt per Konstruktion zwischen 0 (extreme Gleichverteilung)

und 100 (extreme Ungleichheit).

Quelle: Eurostat; OECD Economic Outlook; Berechnungen der Autoren.

intensitit verschiedener Aufschwungpha-
sen um eine Dimension, indem auch die
Entwicklung Frankreichs und des Euro-
12-Durchschnitts mitbetrachtet werden.’
Hierdurch ldsst sich der Erfolg oder Miss-
erfolg der jiingsten Arbeitsmarktderegu-
lierungen in Deutschland besser bestim-
men.

4.1 FRANKREICH: STRUKTUR-
REFORMEN OHNE ZUNAHME DER
EINKOMMENSUNGLEICHHEIT

Frankreich ist wie Deutschland eine gro-
Be europiische Volkswirtschaft. Der Ar-
beitsmarkt wurde dort aber im Betrach-
tungszeitraum nicht in dhnlicher Weise
dereguliert, auch die Einkommensver-
teilung blieb in den letzten zehn Jah-
ren — im Unterschied zu Deutschland —
konstant.

Nach der Arbeitsmarktinstitutionen-
Datenbank der OECD (verfiigbare Daten
bis 2003) hat Frankreich einen iiberdurch-
schnittlich rigiden Arbeitsmarkt. Nach
allen tiblicherweise betrachteten Indika-
toren, mit Ausnahme der Gewerkschafts-
dichte, ist der franzosische Arbeitsmarkt
starker reguliert als der deutsche. Nicht
zuletzt wegen des —im Verhiltnis zum Me-
dianlohn —hochsten Mindestlohns inner-
halb der OECD ist der franzosische Nied-
riglohnsektor im internationalen Vergleich
sehr klein (vgl. Bosch 2009), und die Lohn-
spreizungist—insbesondere in der unteren
Hilfte der Lohnverteilung — sehr gering
(vgl. OECD 2008). Dies miisste nach ver-
breiteter Meinung unter deutschen Oko-
nominnen und Okonomen zu hoher Ar-
beitslosigkeit fithren (vgl. z.B. SVR 2006;
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ifo 2008). Sind rigide Arbeitsmirkte und
eine zu hohe Lohngleichheit Ursachen von
Arbeitslosigkeit, so sollte sich der Erfolg
der deutschen Arbeitsmarktpolitik somit
insbesondere im Vergleich mit Frankreich
deutlich zeigen.

Aber auch in Frankreich kam es zu
umfassenden Reformen auf dem Ar-
beitsmarkt. Wihrend in Deutschland die
durchschnittliche Arbeitszeit vor allem
aufgrund der Ausweitung von (oft pre-
kirer) Teilzeitbeschiftigung sank, wurde
in Frankreich ab 1998 schrittweise eine
allgemeine Arbeitszeitverkiirzung durch-
gesetzt: die 35-Stunden-Woche. Begleitet
wurde dies mit Mafinahmen, die Einbuflen
in den Monatsentgelten im Niedriglohnbe-
reich verhindern sollten und die resultie-
rende Stundenlohnerhohung iiber mehrere
Jahre verteilten. Zudem wurde die Kom-
bilohnregelung ausgebaut; es kam zu einer
deutlichen steuerfinanzierten Entlastung
der Niedrigeinkommen von Sozialversi-
cherungsbeitrigen (vgl. ausfihrlich: Horn
et al. 2008).

4.2 DEUTSCHLAND UND
FRANKREICH IM
AUFSCHWUNGVERGLEICH

Zur Bestimmung der Aufschwungphasen
iibernehmen wir das Vorgehen des SVR
(2007, 2008). Das Trend-BIP wird durch
die Mittlung tiber vier verschiedene Fil-
terverfahren bestimmt. Ein Aufschwung
beginnt dabei wie beim SVR (2007, 2008)
beim lokalen Minimum, in dessen Folge
sich die relative Outputliicke (also die Ab-
weichung vom tatsichlichen zum Trend-
BIP) schliefit und mindestens vier Quar-
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tale positiv bleibt. Unsere Ergebnisse sind
in Tabelle 1 zusammengefasst.®

Abbildung 1a und 1b und Tabelle 1 zei-
gen die Entwicklung des realen BIP im ers-
ten und zweiten Aufschwung gemif unse-
rer Datierung fiir Deutschland, Frankreich
und die Euro-12-Linder. Insgesamt war
der erste Aufschwung dynamischer, der
zweite Aufschwung dauerte linger.

Im ersten hier betrachteten Auf-
schwung entwickelte sich die Erwerbsti-
tigkeit in Deutschland nicht nur absolut
schwicher als in den Vergleichslindern,
sondern auch relativ zum (schwicheren)
BIP-Wachstum. Besonders dynamisch —
auch relativ zum Wachstum — entwickelte
sich die Erwerbstitigkeit in Frankreich.
So betrug die Relation des prozentualen
Anstiegs der Beschiftigung zum prozen-
tualen Anstieg des BIP im ersten Auf-
schwung 0,61 fiir die Euro-12-Lénder, 0,65
fur Frankreich und 0,50 fiir Deutschland.
Eine Ursache fiir die sehr positive Entwick-
lung in Frankreich diirfte die allgemeine

5 Das sind Belgien, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, Portugal und Spanien.

6 Die Ergebnisse bleiben qualitativ unverandert,
wenn leichte Anderungen bei der Datierung der
Aufschwungphasen vorgenommen werden. Da
nach unserer Datierung der jlingste Aufschwung
in Deutschland zwei Quartale spéter als bei SVR
(2008) und Logeay/Zwiener (2008) beginnt und
die Entwicklung der Beschaftigung und des Ar-
beitsvolumens in diesen Quartalen sehr schlecht
war, wirkt sich unsere Datierung im Vergleich zu
den friiheren Arbeiten positiv auf die Arbeits-
marktentwicklung im zweiten deutschen Auf-
schwung aus. Herzog-Stein/Seifert (2010) kom-
men auf aktualisierter Datenbasis zu den gleichen
Datierungen wie wir.




Abb. 1: Aufschwungphasen im Liandervergleich

Index 0 = 100

1a) Aufschwung 1: BIP

1b) Aufschwung 2: BIP
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1e) Aufschwung 1: Arbeitsvolumen

1f) Aufschwung 2: Arbeitsvolumen
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Anmerkungen: preis- bzw. saisonbereinigte Werte; Aufschwung 1: EU-12: 1998:4-2000:4; Deutschland: 1999:1-2001:1;
Frankreich: 1999:1-2004-4; Aufschwung 2: EU-12, Deutschland und Frankreich:

2005:2-2008:1.
Quelle: Eurostat; Berechnungen der Autoren.

Reduktion der Arbeitszeit gewesen sein,
die in Kombination mit Kombi- und Min-
destlohnen Beschiftigung geschaffen hat
(vgl. hierzu die in Horn et al. 2008 zitierte
Literatur).

Im zweiten Aufschwung stieg die Er-
werbstitigkeit in Deutschland nur des-
wegen stdrker als im ersten Aufschwung,
weil der zweite Aufschwung langer dauerte:
In den ersten acht Quartalen des zweiten
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Aufschwungs stieg die Beschiftigung we-
niger stark an als wihrend des gesamten,
acht Quartale langen ersten Aufschwungs
(Abbildung Ic und 1d), und dies trotz bes-
serer BIP-Entwicklung. Der Aufschwung
nach den Hartz-Reformen war also rela-
tiv weniger beschiftigungsintensiv als der
vorherige Aufschwung. Insgesamt war die
Beschiftigungsintensitit des Wachstums
in Deutschland in beiden Aufschwiingen

geringer als in Frankreich (und den Euro-
12-Staaten).

Wichtiger als die Beschéftigungsinten-
sitit des Wachstums in Kopfen — so ldsst
sich argumentieren — ist die Beschifti-
gungsintensitit in Arbeitsstunden (Abbil-
dung leund Ifund Tabelle 1). Insbesondere
die schwache Entwicklung in Deutschland
im ersten Aufschwung ist auffillig. Im
zweiten Aufschwung zeigt sich zwar eine
deutlich bessere Entwicklung als im ersten
Aufschwung. Kontrolliert um die unter-
schiedliche BIP-Entwicklung war jedoch
auch der zweite Aufschwung etwas weniger
beschiftigungsintensiv als in Frankreich.
Auch mit Blick auf die Entwicklung des
Arbeitsvolumens kann — zumindest im
internationalen Vergleich — von einem
iiberragenden deutschen Erfolg keine Rede
sein.

Der in der 6ffentlichen Debatte hiufig
gefeierte starke Riickgang der Arbeitslo-
senquote in Deutschland wihrend des
zweiten Aufschwungs war tatsichlich au-
Bergewohnlich. Dieser erklirt sich aber
nicht, wie gesehen, durch den wenig au-
Bergewohnlichen Beschiftigungsaufbau.
Vielmehr war im Aufschwung nach den
Arbeitsmarktreformen ein Riickgang des
Erwerbspersonenpotenzials (das im vori-
gen Aufschwung noch gestiegen war) zu
verzeichnen (vgl. Logeay/Zwiener 2008, S.
419f. und Tabelle 1).” Zudem erfolgte eine
ysorgfiltige Uberpriifung des Arbeitslo-
senstatus“ (div. Monatsberichte der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA), zitiert nach
Logeay/Zwiener 2008) durch die BA infolge
des sprunghaften Anstiegs der Arbeitslo-
sigkeit nach der Zusammenlegung von
Sozial- und Arbeitslosenhilfe.

Vom Aufbau eines grofien Niedrig-
lohnsektors in Deutschland hatte man
sich insbesondere eine niedrigere Ar-
beitslosenquote der Geringqualifizierten
versprochen. Diese ging aber im zweiten
Aufschwung — im Unterschied zum ers-
ten — etwas weniger stark zurtick als die
Arbeitslosenquote insgesamt (Tabelle 1).
Bemerkenswert ist vor allem der starke

7  Eslasst sich argumentieren, dass das geringe Be-
volkerungswachstum auch fiir die relativ schwa-
che Wachstums- und Beschaftigungsentwicklung
verantwortlich ist. Jedoch spricht viel fur die ent-
gegengesetzte Kausalitdt: So ermoglichte etwa
in Spanien ein hohes BIP-Wachstum trotz noch
niedrigerer Geburtenrate als in Deutschland ein
kréftiges migrationsinduziertes Bevolkerungs-
wachstum bei gleichzeitigem Rickgang der Ar-
beitslosenquote.
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Riickgang in Frankreich wihrend des ers-
ten Aufschwungs. Demnach diirfte der
Beschiftigungsaufbau infolge der Arbeits-
zeitverkiirzung insbesondere auch Ge-
ringqualifizierten zugute gekommen sein.

Der Anteil der Langzeitarbeitslosen
wird haufig als Indikator fiir die Ver-
krustung des Arbeitsmarkts betrachtet.
Im ersten Aufschwung war demnach
Deutschland vergleichsweise erfolgreich
bei der Reduktion des Anteils der Lang-
zeitarbeitslosen an den Arbeitslosen ins-
gesamt (-2,4 Prozentpunkte). Allerdings
weist Deutschland mit 51 % im 1. Quartal
1999 auch einen deutlich hoheren Anteil
an Langzeitarbeitslosen aufals Frankreich
mit 39 % im selben Zeitraum. Im zwei-
ten Aufschwung war Deutschland bei der
Reduktion der Langzeitarbeitslosigkeit
nicht nur deutlich weniger erfolgreich als
Frankreich und der Euro-12-Durchschnitt,
sondern auch weniger erfolgreich als im
vorigen Aufschwung.

Zuweilen wird von Reform-Befiirwor-
terinnen und -Befiirwortern argumentiert,
der Erfolg der Reformen sei darin sicht-
bar, dass die strukturelle Arbeitslosig-
keit (NAIRU) seit 2005 sinke. Wir halten
nicht viel von NAIRU-Schitzungen, weil
sie im Wesentlichen den Verlauf der tat-
siachlichen Arbeitslosigkeit nachzeichnen
(vgl. z.B. Horn/Logeay/Tober 2007). We-
gen des Interesses einiger Okonominnen
und Okonomen an dieser modifizierten
Trendarbeitslosenquote weisen wir aber
in Tabelle 1 die von der OECD berechneten
NAIRUs aus. Demnach entwickelte sich die
NAIRU in Deutschland im zweiten Auf-
schwung (-0,3 Prozentpunkte) tatsdchlich
deutlich besser als im ersten Aufschwung
(+0,1 Prozentpunkte). Einen weitaus stir-
keren Riickgang der NAIRU verzeichnete
aber Frankreich im ersten Aufschwung
(-0,8 Prozentpunkte). Und auch im zweiten
Aufschwung gelang es Frankreich und den
Euro-12-Lindern, die NAIRU stirker zu
reduzieren als Deutschland. Anhédngerin-
nen und Anhinger des NAIRU-Konzepts
miissten sich auf Grundlage der OECD-
Daten dem Einwand stellen, dass etwa
eine allgemeine Arbeitszeitverkiirzung
wie in Frankreich besser dazu geeignet sein
konnte, die strukturelle Arbeitslosigkeit zu
reduzieren, als Strukturreformen, wie sie
unter hohen sozialen Kosten in Deutsch-
land durchgefiihrt worden sind.

Bisher wurde allein die Arbeitsmarkt-
entwicklung —bei gegebenem BIP-Wachs-
tum — betrachtet. Schon auf Grundlage
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dieser engen Perspektive sind erhebliche
Zweifel an der Alternativlosigkeit der deut-
schen Arbeitsmarktpolitik anzumelden.
In anderen, vergleichbaren Landern ist es
nidmlich offenbar gelungen, die Arbeitslo-
sigkeit ohne eine massive Ausweitung des
Niedriglohnsektors und einen vermehr-
ten Druck auf Arbeitslose zu reduzieren.
Damit konnten deutliche Einschnitte in
die Lebensqualitit vieler Betroffenen ver-
mieden werden.

Letztlich ist aber fraglich, ob Zyklen-
vergleiche, die allein auf die Situation am
Arbeitsmarkt fokussieren, geeignet sind,
den Erfolg oder Misserfolg der Arbeits-
marktderegulierung in Deutschland zu
beurteilen. Denn die eigentlich relevante
Frage ist nicht (allein), ob bei gegebener
BIP-Entwicklung mehr Beschiftigung
geschaffen wurde als frither (also die
Beschiftigungsschwelle und die Durch-
schnittsproduktivitit gesenkt wurden).
Entscheidend ist vielmehr zum einen, ob
die Reformen das Wachstum insgesamt
unterstiitzt haben und in der Folge mehr
Arbeitsplitze entstanden sind; zum ande-
ren, ob das so geschaffene Wachstumsmo-
dell dauerhaft tragfihig ist.

Erfolge in der Krise sind
nicht Resultat der
Arbeitsmarktreformen

Zuweilen wird argumentiert, die robuste
Verfasstheit des deutschen Arbeitsmarkts
in der Krise sei Resultat der Arbeitmarkt-
reformen (so auch Kohns in diesem Heft).
Diese Argumentation ist aber irrefithrend.
Denn Intention der Arbeitsmarktderegu-
lierung war es, die (externe) Flexibilitdt des
Arbeitsmarkts zu erhéhen, d.h. die Mog-
lichkeiten der Unternehmen zu verbessern,
ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer schnell entlassen und schnell neu ein-
stellen zu konnen. Dies hitte aber, fiir sich
genommen, zu einem deutlicheren Anstieg
der Arbeitslosigkeit in der Krise fithren
miissen, wie etwa in den USA oder Grof3-
britannien, wo der Beschiftigungsschutz
sehr viel geringer ist als in Deutschland.
Tatsdchlich aber ist die Beschiftigung
in der Krise zum allergroéiten Teil durch
den—von den Tarifparteien schon ab Ende
der 1990er Jahre vereinbarten — verbrei-
teten Einsatz von Arbeitszeitkonten und
durch die extensive Nutzung der ausgewei-

teten Kurzarbeiterregelung gesichert wor-
den (vgl. hierzu ausfiihrlich Herzog-Stein/
Seifert 2010; Moller 2010). Die erfolgreiche
Anwendung dieser Instrumente bedarf
aber gerade einer gewissen ,,Rigiditit® des
Arbeitsmarkts mit einer funktionierenden
Sozialpartnerschaft und stabilen Verhilt-
nissen zwischen Beschéftigten und Arbeit-
gebern (Hall/Soskice 2001).

Dass die Unternehmen im jiingsten
Abschwung auch eine ungewohnlich
schwache Entwicklung der Stundenpro-
duktivitit und damit einen starken Anstieg
der Lohnstiickkosten hingenommen ha-
ben, kénnte aber — neben dem befiirchte-
ten Fachkriftemangel —auch daran liegen,
dass sie im vorangehenden Aufschwung
ein Gewinnpolster aufbauen konnten, weil
der Verteilungsspielraum nie ausgeschopft
wurde: ,Die im Rahmen der ,Agenda 2010°
umgesetzten Arbeitsmarktreformen tru-
gen in den vergangenen Jahren zu einer
beispiellosen Lohnzuriickhaltung bei.
Da in den meisten anderen Lindern eine
vergleichbare Entwicklung nicht zu beob-
achten war, verbesserte sich die preisliche
Wettbewerbsfihigkeit deutscher Unter-
nehmen im Ausland, was wiederum den
deutschen Auflenbeitrag stimulierte und so
maf3geblich zu dem zuriickliegenden Auf-
schwung beitrug® (Boss et al. 2009, S. 21).
Demnach, so wird vielfach geschlussfol-
gert, sei die durch die Deregulierung des
Arbeitsmarkts verstirkte Lohnmoderation
verantwortlich fiir die Erfolge bei der Be-
schiftigungssicherung in der Krise.

Diese Argumentation greift aber zu
kurz, sie betrachtet allein die positiven As-
pekte der Lohnmoderation und verdriangt
die negativen. Denn die ausgeprigte Lohn-
zuriickhaltung (auch im Aufschwung), die
durch die Arbeitsmarktreformen befordert
wurde, ging einher mit stagnierendem
Konsum, einer deutlichen Zunahme der
Ungleichheit und einseitiger Exportorien-
tierung. Letztere war mit einer stark stei-
genden Auslandsverschuldung der wich-
tigsten Handelspartner kombiniert, welche
eine der Hauptursachen der gegenwirtigen
Krise ist. Ein systematischer Zusammen-
hangist aus unserer Sicht naheliegend, wie
wir im folgenden Abschnitt zeigen werden.
Angesichts der makrockonomischen Kol-
lateralschiden des deutschen Geschifts-
modells ist es vollig verkiirzt, die positive
Entwicklung des deutschen Arbeitsmarkts
in der Krise seit 2008 als Erfolg der Arbeits-
marktreformen zu verbuchen.



Abb. 2: Makrookonomische Entwicklung im Ldndervergleich
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Makrodkonomische
Implikationen der
Deregulierung

In den Jahren 2002-2004 — also vor der zur
aktuellen Krise beitragenden Eskalation
der auflenwirtschaftlichen Ungleichge-
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wichte in Europa und weltweit — entwi-
ckelten sich Wachstum und Beschéftigung
in Deutschland im internationalen Ver-
gleich katastrophal. Da die politische Um-
setzung einschneidender institutioneller
Anderungen auf dem Arbeitsmarkt und in
den Sozialsystemen bereits ab 2002 einen
erheblichen Einfluss insbesondere auf die
Lohnsetzung und das Konsumentenver-
halten gehabt haben diirfte, kann eine Ge-

samtbilanz der deutschen Deregulierungs-
politik nicht ohne Berticksichtigung dieser
Periode auskommen.

Uber die Beschiftigungsentwicklung
hinaus werfen wir im néchsten Abschnitt
einen genaueren Blick auf die makrooko-
nomische Entwicklung und insbesondere
die Lohnentwicklung in Deutschland im
Vergleich mit anderen ausgewdhlten Euro-
Lindern. Wir betrachten neben der Ent-
wicklung in Deutschland und Frankreich
auch jene in Spanien seit Beginn des ers-
ten Aufschwungs bis zum aktuellen Rand.
Der Beginn des ersten Aufschwungs wur-
de fiir die betrachteten Linder mit dem 4.
Quartal 1998 bzw. dem 1. Quartal 1999
bestimmt und fillt somit mit dem Beginn
der Wihrungsunion zusammen. Wihrend
die Lohnentwicklung in Frankreich seit
Griindung der Wihrungsunion stabilitits-
gerecht war, haben die Fehlentwicklungen
in Deutschland und Spanien die Stabilitit
des Euroraums auf unterschiedliche Weise
schwer belastet.

6.1 SCHLECHTE MAKRO-
OKONOMISCHE PERFORMANCE
IN DEUTSCHLAND

Im Untersuchungszeitraum weist Deutsch-
land das geringste Wirtschaftswachstum
unter den betrachteten Lander(gruppe)n
auf (Abbildung 2a). Besonders auffillig ist
die sehr schwache Entwicklung der Bin-
nennachfrage in Deutschland, die tiber
den gesamten betrachteten Zeitraum von
44 Quartalen preisbereinigt fast vollig
stagnierte (Abbildung 2b), wihrend das
reale BIP immerhin um 10 % wuchs. Im
Durchschnitt der Euro-12-Linder war die
reale Binnennachfrage am Ende des be-
trachteten Zeitraums um 15 % hoher als
zu Beginn des Beobachtungszeitraums
(BIP +16%), in Frankreich sogar um tiber
20 % (BIP +17 %). In Deutschland hinge-
gen kamen — bei stagnierendem Konsum —
Wachstumsimpulse tiberwiegend aus dem
Ausland.® Im Ergebnis verbesserte sich der
Auflenbeitrag von nahe 0 % des BIP im

8  Zuweilen wird argumentiert, die Lohnzuriickhal-
tung und Exportorientierung ab 1999 sei eine
addquate Reaktion darauf, dass Deutschland
Uberbewertet in den Euro eingetreten ist. Es ist
aber unklar, welches Kriterium hierfiir herange-
zogen werden soll. Eine Schatzung des SVR ergibt
jedenfalls, dass der reale effektive Wechselkurs
Deutschlands im Jahr 1999 mit dem fundamental
determinierten Wechselkurs tibereinstimmte und
folglich keine Uberbewertung vorlag (vgl. SVR
2004, Zf. 840ff.).

WSI Mitteilungen 11/2010

597




Jahr 2000 auf fast 8 % unmittelbar vor Aus-
bruch der aktuellen Krise (Abbildung 2c).

Ebenfalls bemerkenswert ist die du-
Berst schwache Lohnentwicklung in
Deutschland. Diese schlug sich sowohl in
kaum mebhr steigenden nominalen Lohn-
stiickkosten (Abbildung 2d) als auch in
weitgehend stagnierenden realen Arbeit-
nehmerentgelten nieder. Selbst wihrend
des Aufschwungs ab 2004/05 sind die Real-
lohne trotz Riickgangs der Arbeitslosigkeit
zeitweise gesunken (vgl. Logeay/Zwiener
2008; Brenke 2009). Gleichzeitig kam es
in Deutschland zu einer starken Zunahme
der Einkommensungleichheit. Der Gini-
Koeffizient stieg um fiinf Punkte, von 25
auf 30, wihrend er im Euro-12-Durch-
schnitt nur um einen Punkt, von 29 auf 30,
stieg (Tabelle 1). Auch die Lohnspreizung
nahm stark zu,” und der Niedriglohnsektor
wuchs kriftig (vgl. Brenke 2007; OECD
2008; Bosch et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegt der
Schluss nahe, dass die verschirfte Dere-
gulierung des Arbeitsmarkts ab 2002 eine
wichtige Rolle sowohl fiir die schlechte
Lohn- und Verteilungsentwicklung als
auch fiir die extreme Exportorientierung
in Deutschland gespielt hat (vgl. z.B. Boss
et al. 2009, S. 21; Joebges et al. 2009). Zu-
gleich besteht ein klarer Zusammenhang
zwischen der Deregulierung des Arbeits-
markts und der stark steigenden Preka-
risierung der Beschiftigungsverhiltnisse
einerseits und der tiber weite Strecken
stagnierenden Konsumnachfrage anderer-
seits. So stieg die Sparquote der privaten
Haushalte seit 2002 gegen den historischen
und internationalen Trend wieder an. Etwa
ein Drittel bis die Hilfte des Anstiegs der
Sparquote lassen sich durch die Umver-
teilung von Einkommen zugunsten der
reichen Haushalte erkldren, die tiberpro-
portional viel sparen (Meinhardt et al.
2009). Zugleich diirften die Reformen auf
dem Arbeitsmarkt bzw. deren Antizipa-
tion durch die Bevolkerung ab 2002 — im
Zusammenspiel mit der gleichzeitigen
Teilprivatisierung der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung — zur Verunsicherung
und Konsumzuriickhaltung der privaten
Haushalte beigetragen haben (Klir/Slaca-
lek 2006; Meinhardt et al. 2009). Neben
einer vor allem in den Jahren 2003-2005
restriktiv-prozyklischen Fiskalpolitik (vgl.
hierzu Hein/Truger 2009) erklirt dies die
lange Stagnationsphase in Deutschland
von 2001 bis 2005. Auch die privaten In-
vestitionen entwickelten sich bis zum Be-

WSI Mitteilungen 11/2010

598

ginn des von der guten Weltkonjunktur
entfachten Aufschwungs Anfang 2005
duflerst schlecht. Die Gesamtbetrachtung
deutet deutlich darauf hin, dass die im in-
ternationalen Vergleich auflergewohnlich
lange Stagnationsphase ab 2001 auch ein
Ergebnis der Arbeitsmarktreformen und
der Agenda 2010 war. Diese Abschwung-
phase war wirtschaftlich wie sozial sehr
kostspielig, und die Beschiftigungsent-
wicklung war katastrophal (Abbildungen
2a, 2e und 2f).

6.2 DEUTSCHE EXPORTABHANGIG-
KEIT: EINE GEFAHR FUR DIE
EUROPAISCHE WAHRUNGSUNION

Selbst die verhéltnismafig kraftige Wachs-
tumsentwicklung wihrend des Auf-
schwungs ab 2005 ist aber im Lichte der
aktuellen Krise des Euro-Raums sehr kri-
tisch zu bewerten. Denn auch wihrend
des Aufschwungs wurde das Wachstum
in Deutschland vor allem von der kréftigen
Exportnachfrage, insbesondere aus dem
europdischen Ausland, getrieben.!” So wird
international immer wieder betont, dass
Deutschland Mitverantwortung an den
gegenwirtigen Zahlungsproblemen der
Lander im Euroraum mit hohen Leistungs-
bilanzdefiziten tragt (vgl. z.B. Fitoussi
2010; Giavazzi 2010; Posen 20105 Stiglitz
2010).

Natiirlich spricht nichts dagegen, dass
Deutschland hohe Exporte erzielt. Das
Problem sind systematische Export- und
Leistungsbilanziiberschiisse, die aus einer
im Vergleich mit dem Ausland zu schwa-
chen binnenwirtschaftlichen Entwicklung
und somit zu geringen Importen resultie-
ren. Da die Leistungsbilanz des Euroraums
insgesamt seit Griindung der Wihrungs-
union 1999 zumeist nahezu ausgeglichen
war,"! gingen die deutschen Uberschiisse
notwendigerweise mit hohen Defiziten
und steigender Verschuldung anderer
Linder wie etwa Spaniens einher (Abbil-
dung 2c).

Von entscheidender Bedeutung fiir die
auflenwirtschaftlichen Ungleichgewichte
im Euroraum war die sehr unterschied-
liche Entwicklung der nominalen Lohn-
stiickkosten, welche die entscheidende
Bestimmungsgrof3e fiir die Preisinflation
sind (vgl. Zemanek et al. 2009). Zwischen
1999 und 2007 stiegen die Lohnstiickkos-
ten in Deutschland nur um 1,8 %, wihrend
siein Griechenland, Portugal und Spanien
zwischen 28 % und 30 % zunahmen. Das

Inflationsziel der Europédischen Zentral-
bank (EZB) implizierte fiir den gleichen
Zeitraum einen Preisanstieg um etwa 18 %,
die Lohnentwicklung in Deutschland war
also in dieser Hinsicht in noch gréflerem
Ausmaf3 stabilitidtswidrig als etwa in Spani-
en (Abbildung 2d). Die zu niedrigen Infla-
tionsraten in Deutschland fiihrten neben
der Verbesserung der preislichen Wettbe-
werbsfihigkeit zu iiberhéhten Realzinsen,
die wiederum die binnenwirtschaftliche
Nachfrage schwichten. In Spanien und
anderen Landern mit hohen Leistungsbi-
lanzdefiziten war die Entwicklung spie-
gelbildlich. Doch bei allen wirtschaftspo-
litischen Fehlern, die in den Lindern mit
Leistungsbilanzdefiziten gemacht worden
sein mogen, gilt: Eine Wiahrungsunion, in
der das mit Abstand grofite Mitgliedsland*
eine derart auf hohe Exportiiberschiisse
fixierte Wachstumsstrategie verfolgt und
kaum zur binnenwirtschaftlichen Nach-
frage beitragt,”” kann auf Dauer nicht
funktionieren (vgl. hierzu ausfiihrlicher
Horn et al. 2009; Brecht et al. 2010).

6.3 EINE ANDERE WACHSTUMS-
STRATEGIE IST MOGLICH

Dass eine besser balancierte Wachs-
tumsentwicklung mit besserer Beschif-
tigungs- und Verteilungsentwicklung
moglich ist, zeigt das Beispiel Frankreichs

9 Nach Daten der OECD liegt 2005 die Lohnsprei-
zung der Bruttovollzeitlohne im unteren Segment
in Deutschland auf dhnlichem Niveau wie in den
angelsédchsischen Landern, sie ist sogar ausge-
pragteralsin Irland und GroBbritannien und liegt
deutlich tiber dem Durchschnitt von 22 OECD-
Landern.

10 Uber 60 % der deutschen Exporte gehen in die
EU, tiber 40 % in den Euroraum.

11 Verschiedentlich wird argumentiert, dass der
Euroraum insgesamt infolge seiner alternden
Bevolkerung einen Leistungsbilanziiberschuss
erzielen misse, um einen Vermodgensstock auf-
zubauen, dessen Ertrdge bzw. dessen Abbau in
der Zukunft den Lebensstandard der Rentner
sichert. Allerdings gibt es wenige Lander, deren
demografische Entwicklung anders gerichtet ist;
auch in China beispielsweise nimmt der Anteil der
Rentner zu. Die bereits in der Vergangenheit zu
verzeichnenden Krisen von Landern mit entspre-
chenden Leistungsbilanzdefiziten und steigender
Auslandsverschuldung zeigen zudem, wie unsi-
cher derartige Anlagen sind.

12 Auf Deutschland entfallen etwa 25 % des Eu-
roraum-BIP.

13 Deutschland ist das einzige Land im Euroraum,
wo die Nettoexporte zwischen 1999 und 2007
im Durchschnitt mehr zum BIP-Wachstum bei-
trugen als die binnenwirtschaftlichen Sektoren
zusammen.




(vgl. hierzu auch Horn et al. 2008). Vom 1.
Quartal 1999 bis zum 1. Quartal 2008 stie-
gen die nominalen Lohnstiickkosten hier
um 16 %. Diese Entwicklung stand voll im
Einklang mit dem Inflationsziel der EZB.
Die franzdsische AuSenhandelsbilanz war
iiber diesen Zeitraum relativ ausgeglichen,
in der ersten Hilfte leicht positiv, in der
zweiten leicht negativ. Die Binnennach-
frage entwickelte sich kriftig. Von 1999 bis
2007 blieb die Lohnquote nahezu konstant
(0,7 Prozentpunkte). Die Ungleichheit
der verfiigharen Einkommen verschirfte
sich entgegen dem internationalen Trend
nicht: Der Gini-Koeffizient sank sogar von
1999 bis 2007 um drei Prozentpunkte (ist
aber seit Krisenbeginn wieder um zwei
Punkte gestiegen).

Eine stdrkere binnenwirtschaftliche
Ausrichtung Deutschlands mit besserer
Lohnentwicklung hitte sowohl zu héhe-
rem Wachstum im Inland (vgl. Joebges
et al. 2009) als auch zu mehr Stabilitit im
Euroraum beigetragen.

Fazit

Die Phase der Lohnmoderation und des
exportorientierten Wachstumsmodells in
Deutschland war nicht erfolgreich, weder
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fir Deutschland noch fiir den Euroraum.
Auch wenn die Arbeitsmarktreformen
des vergangenen Jahrzehnts die Vermitt-
lungseffizienz des Arbeitsmarkts erhoht
haben mogen, schwichten sie doch auch
die Lohnverhandlungsmacht der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zusitz-
lich. Es wurde versucht, das Problem der
Arbeitslosigkeit durch mehr Druck auf
die Lohne zu losen. Die Politik und ihre
Berater folgten dabei dem damaligen De-
regulierungsdogma der OECD, welches die
angelsichsischen Arbeitsmirkte als iiber-
legen klassifizierte." Deutschland niher-
te sich dem liberalen, marktorientierten
Modell an (Ebbinghaus/Eichhorst 2009,
S. 141).

Mittlerweile ist die OECD von dieser
einseitigen Propagierung flexibler Arbeits-
mirkte wieder abgertickt und betont, ,that
there is not a single road for achieving
good employment performance (OECD
2006, S. 192). Denn etwa die nordeuropi-
ischen Lander erreichen nicht nur genauso
niedrige Arbeitslosenraten wie die angel-
sachsischen Liander, sondern sind auch
wesentlich erfolgreicher in der Bekdmp-
fung von Armut und Ungleichheit. Auch
die Entwicklung Frankreichs zeigt, dass
es durchaus Alternativen zum deutschen
Entwicklungspfad gibt. Das deutsche Ar-
beitsmarktmodell ist im internationalen
Vergleich nicht besonders herausragend

bei der Schaffung von Beschiftigung, aber
hinderlich fiir die Wachstumsentwicklung
in Deutschland und inkompatibel mit ei-
ner stabilen 6konomischen Entwicklung
des Euroraums. Ein wichtiger erster Schritt
hin zu einer Normalisierung des deutschen
Wachstumsmodells wiren Lohnabschliis-
se, die den Verteilungsspielraum ausnut-
zen. Dies sollte von der Politik durch di-
verse Mafinahmen unterstiitzt werden, wie
beispielsweise

— ein vermehrtes Gebrauchmachen vom
Instrument der Allgemeinverbindlicher-
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