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Minijobs - Eine riskante
Beschaftigungsform beim normativen
Ubergang zum ,,Adult-Worker-Model”

Die zunehmende Erwerbstitigkeit von Frauen geht vor allem auf das Konto von Teilzeit-
und Minijobbeschéftigung. Sind Minijobs eine von Frauen erwiinschte Erwerbsform im
Rahmen stabiler ehelicher Arrangements? Oder bringen sie ein Verarmungsrisiko mit
sich und sind damit eine im Lebensverlauf riskante Beschiftigungsform? Gerade tiber die
Bedeutung von Minijobs im Erwerbsverlauf von Frauen ist wenig bekannt. Der Beitrag
wendet sich diesen Fragen zu und zeigt zum einen, dass Minijobs in den Erwerbsbiografien
von Frauen eine unterschiedliche Rolle spielen. Zum zweiten wird versucht, die sozialen

Kontexte auszuleuchten, die fiir die unterschiedlichen Funktionen und Auswirkungen
von Minijobs in weiblichen Erwerbsbiografien relevant sind.

CHRISTINA KLENNER, TANJA SCHMIDT

1. Einleitung

Die Erwerbstitigkeit von Frauen ist in Deutschland in den
letzten Jahren stark angestiegen. Griinde dafiir sind sowohl
die gewandelten Rollenvorstellungen der zunehmend besser
ausgebildeten Frauen, die eine klare berufliche Orientie-
rung haben (Allmendinger 2009) als auch 6konomische
Notwendigkeiten. Immer mehr Frauen sorgen als Singles
fur sich selbst. Doch auch Frauen in Paarhaushalten kénnen
sich heute weniger als frither darauf verlassen, lebenslang
von einem mannlichen Partner finanziell abgesichert zu
werden, sei es, weil auch die Erwerbsverliufe von Mannern
tendenziell instabiler werden, aber auch wegen des gestie-
genen Trennungsrisikos und veranderten Unterhaltsrechts
nach einer Scheidung (Klenner/Klammer 2009; Sachver-
stindigenkommission 2011). Vor diesem Hintergrund ha-
ben sich bei beiden Geschlechtern zunehmend modernere
Geschlechterrollenvorstellungen herausgebildet.o

Gleiche wirtschaftliche Unabhéngigkeit von Frauen
und Ménnern auf der Basis eines eigenen Einkommens ist
auch das erste Ziel, das in der Strategie der Europaischen
Union fiir die Gleichstellung von Frauen und Ménnern
(2010-2015) formuliert wird (EU 2011). Dieses Ziel ist
Ausdruck des auf europiischer Ebene inzwischen etablier-
ten Leitbildes des Adult-Worker-Model (Erwerbstatigen-
Modell, vgl. Lewis 2004), nach dem grundsitzlich jede und
jeder Erwachsene - ob Frau oder Mann - in allen Lebens-

phasen den eigenen Lebensunterhalt durch Erwerbs-
tatigkeit selbst bestreiten soll. Dieses neue Leitbild tragt
gewandelten Geschlechterrollenvorstellungen ebenso
Rechnung wie 6konomischen Notwendigkeiten unter Be-
dingungen des demografischen Wandels. Das Adult-Wor-
ker-Model ist mit der traditionellen geschlechtsspezifi-
schen Spezialisierung innerhalb einer Ehe, der zufolge der
Einkommenserwerb zum Unterhalt der Familie die Auf-
gabe des Mannes, dagegen Hausarbeit, Kinderbetreuung
und Pflege die Aufgabe der Frau sei, kaum vereinbar. Denn
die Spezialisierung und Rollenteilung geht haufig damit
einher, dass Frauen nur einen Zuverdienst erwerben und
nicht eigenstandig ihren Lebensunterhalt erwirtschaften.
Und genau daran hat sich in Deutschland trotz der wach-
senden Erwerbstatigkeit von Frauen bislang nur wenig
geandert, da hier der grofite Teil des Zuwachses der Frau-
enerwerbstatigkeit auf das Konto von Teilzeit-, und dar-
unter von Minijobbeschiftigung geht (Sachverstandigen-
kommission 2011).

@ Das traditionelle mannliche Familienernahrermodell wird
nur noch von 40 % aller Westdeutschen und sogar von nur
17 % der Ostdeutschen unterstitzt, wobei diese Werte unter
den Jiingeren noch deutlich niedriger waren (Statistisches
Bundesamt 2006). Erfragt wurde die Zustimmung zur Aus-
sage ,Es ist fiir alle Beteiligten besser, wenn der Mann voll
im Berufsleben steht und die Frau zuhause bleibt und sich
um den Haushalt und die Kinder kimmert”
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Minijobs als Hauptbeschiftigung werden tiberwiegend
von Frauen ausgeiibt.e Ca. 3,3 Mio. Frauen haben aus-
schlief3lich einen Minijob (sowie 1,6 Mio. Méanner: vgl. HBS-
Datenbank 2011). Gegenwiartig wird davon ausgegangen,
dass die geringen Arbeitseinkommen aus Minijobs ,,mit an-
deren Einkommensarten kombiniert [werden], mit einem
Hauptverdienst, mit Partnereinkommen oder Sozialtrans-
fers“und daher ,,aus Sicht der Beschaftigten eine Ergdnzung
anderer Einkiinfte darstellen (Eichhorst et al. 2010, S. 25).
Diese Beschiftigungsverhiltnisse sind daher zwar innerhalb
des konservativen wohlfahrtsstaatlichen Leitbilds der Ver-
sorgerehe, in der verheiratete Frauen keine eigenstindige,
sondern eine abgeleitete soziale Sicherung tiber den Ehe-
mann haben, ein konsistentes Element. Doch dem neuen
Leitbild des Adult-Worker-Model widersprechen Minijobs,
weil sie weder aktuell noch zukiinftig beim Altersrentenbe-
zug eine existenzsichernde Funktion erfiillen kénnen.

Insbesondere fiir verheiratete Miitter erscheinen Mini-
jobs vor dem Hintergrund der wohlfahrtstaatlichen Rege-
lungen sowie der Bedingungen der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf in einer kurzfristigen Perspektive auf den
ersten Blick attraktiv oder zumindest als annehmbar. Zum
einen ist die Kinderbetreuung fiir Kinder unter drei Jahren
wie auch fiir jiingere Schulkinder in Deutschland mit Blick
auf eine volle Erwerbstitigkeit der Eltern unzureichend aus-
gebaut (Statistisches Bundesamt 2011; Kassner 2011). Und
selbst wenn ein Kind einen Kindergartenplatz hat, erlauben
die Offnungszeiten der Kinderbetreuungseinrichtungen
haufig nur eine kurze Teilzeitbeschiftigung. Zum anderen
setzt der Staat nach wie vor Anreize, die das traditionelle
Geschlechtermodell mit mannlichem Familienerndhrer und
weiblicher Hinzuverdienerin férdern. ,,Die Abgabenprivile-
gierung geringfiigiger Beschiftigung im Sozial- und Steuer-
recht begriindet im Zusammenwirken mit der Institution
der Ehe das Rollenmodell des verheirateten Familienernah-
rers und der geringfiigig hinzuverdienenden Ehefrau (...).*
(Sachverstdndigenkommission 2011, S. 55). Doch aus der
Perspektive der Geschlechtergleichstellung in der Lebens-
verlaufsperspektive erweisen sich Minijobs héiufig als Sack-
gasse. Daher spricht sich die Sachverstandigenkommission
fur den Ersten Gleichstellungsbericht ,,mit Nachdruck fiir
die Abschaffung der Subventionierung von geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnissen aus® (ebd., S. 135).

Auch wenn auf der Hand liegt, dass Minijobs nicht den
Lebensunterhalt decken konnen, ist bisher wenig empirisch
dariiber bekannt, welche Rolle sie im Lebensverlauf der in
Minijobs Beschiftigten tatséchlich spielen. Die meisten For-
schungsergebnisse basieren auf Querschnittsanalysen und
beriicksichtigen nicht die Langsschnittdimension. Die we-
nigen vorliegenden Langsschnittanalysen zeigen, dass ein
hoher Anteil westdeutscher Frauen mit Kindern in ihren
Erwerbsverlaufen fiir mindestens ein Jahr durchgingig teil-
zeiterwerbstétig war (Klammer/Tillmann 2001). Im Durch-
schnitt waren westdeutsche Frauen im Zeitraum 1995 bis
2003 zwei Jahre teilzeiterwerbstitig (Schifer/Vogel 2005).
Dariiber hinaus ist bekannt, dass Erwerbsverldufe sich in

den letzten Jahren starker ausdifferenziert haben (Schmidt/
Schmitt 2005), und dass es auch unter Frauen sehr unter-
schiedliche Erwerbsverldufe gibt (vgl. Hacket 2011). Wei-
terhin wissen wir, dass Minijobs kaum eine ,,Briickenfunk-
tion“ erfiillen, denn nur 9% der Minijobberinnen und
Minijobber wechseln aus dem Minijob in ein Normalar-
beitsverhiltnis (Tschersich et al. 2010).

Eine wesentliche Wissensliicke besteht hinsichtlich der
Frage, welche Auswirkungen Minijobphasen auf die weiteren
Erwerbschancen haben. Fiir Teilzeitarbeit insgesamt sind im
Langsschnitt Einkommenseinbufien und ,Vernarbungseffek-
te“ nachgewiesen (vgl. Klammer et al. 2008; Fouarge/Muftels
2009). Dies wird auch durch die Querschnittsanalysen ge-
stiitzt; hier zeigen sich deutliche Einkommenseinbuflen im
Stundenlohn bei Arbeitsverhiltnissen im Bereich von zehn
bis 15 Stunden pro Woche (Wolf 2010). Auch Altersarmut
wird fiir Beschéftigte in Minijobs anhand von Makrodaten
konstatiert (Steffen 2010), jedoch auf Individualebene bis-
her nicht belegt.

Im Mittelpunkt des folgenden Beitrags stehen folgende
Fragen: Welche Rolle spielen Minijobs im Erwerbsverlauf
von Frauen? Uber welche Zeitriume werden Minijobs aus-
geiibt? Sind Minijobs von Frauen tatsichlich, wie im Allge-
meinen angenommen, eine Ergdnzung zu einem ausrei-
chenden Partnereinkommen, das eine Absicherung der
Familie erlaubt? Werden Minijobs vor diesem Hintergrund
dauerhaft freiwillig ausgeiibt? Kénnen auch Erwerbsverldu-
fe, die zeitweilig Minijobs einschlieflen, zu einer eigenstin-
digen Sicherung des Lebensunterhalts gemif dem Adult-
Worker-Model fithren?

Um Antworten auf diese Fragen zu finden, untersuchen
wir im Langsschnitt, in welchen Typen von Erwerbsverlau-
fen Minijobs vorkommen und bei welchen Frauen sie sich
konzentrieren. Wir werden erstens zeigen, dass Minijobs
nicht allein von Frauen in Partnerschaften im Rahmen sta-
biler Teilzeitverldufe ausgeiibt werden, sondern auch als
prekirer Bestandteil innerhalb diskontinuierlicher Er-
werbsverldufe eine Rolle spielen. Wir zeigen zweitens, dass
Minijobs vor allem in stabilen Erwerbsverlaufen tiberwie-
gend freiwillig ausgetibt werden. Schlief3lich stellen wir drit-
tens dar, dass auch fiir diejenigen, die unter den gegebenen
Anreizstrukturen mit dem Minijob zufrieden sind und bei
denen aktuell kein Armutsrisiko besteht, Minijobs in der
Lebensverlaufsperspektive riskant sind.

Nach Darstellung von Daten und Methoden der diesen
Ausfithrungen zugrunde liegenden Analyse (Abschnitt 2)
gehen wir zunichst auf jene Erwerbsverlaufstypen ein, in
denen Teilzeiterwerbstitigkeit und Minijobs eine Rolle spie-
len (3). Danach werden sozidkonomische Merkmale von
Frauen mit Minijobs, wie Haushaltszusammenhang,

@ Daneben werden Minijobs als Hauptbeschaftigung vor
allem von Rentnern, Schilern und Studierenden, also
auBBerhalb der Haupterwerbsphase, ausgetibt (vgl. Backer/
Neuffert in diesem Heft).
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Einkommenssituation und Freiwilligkeit der Beschaftigungs-
form, analysiert (4). Anschlieffend ziehen wir ein Fazit (5).

2. Daten und Methoden

In diesem Beitrag betrachten wir Erwerbsverldufe von

Frauen der Geburtskohorten 1965 bis 1979 fiir den Beob-
achtungszeitraum von 2001 bis 2007. Basis ist das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP).O Dabei wird beriicksichtigt,
wie lange Kinder im Haushalt lebten, da sich die Erwerbsver-
laufe von Frauen mit Kindern und ohne Kinder stark unter-
scheiden. Daher differenzieren wir von Anfang an zwischen

Verldufen, in denen Frauen mehr als 60 % der beobachteten

Zeit mit Kindern im Haushalt leben, und solchen, in denen

Frauen mehr als 60 % der Zeit ohne Kinder im Haushalt leben.
Damit werden in den ,.Verlaufen ohne Kind(er)“ auch Miitter
erfasst, deren Kinder erst am Ende des Beobachtungszeitrau-
mes geboren worden sind, wie auch Miitter, deren Kinder im

Beobachtungszeitraum nur weniger als drei Jahre im Kindes-
alter (hier definiert bis 16 Jahre) waren und dann aus dem
Kindesalter ,,herausgewachsen® sind. Eine solche Abgren-
zung war aber notwendig, um hinreichende Fallzahlen fiir
die weitere Analyse mit tieferen Differenzierungen zu erhal-
ten.® Im Folgenden wird verkiirzt von ,,Frauen mit Kindern“
bzw. von ,,Frauen ohne Kinder“ gesprochen. Zudem bezie-
hen sich die Aussagen immer - soweit nicht anders angege-
ben — auf den bereits genannten Analysezeitraum der Er-
werbsverldufe (2001 bis 2007) und hier auf Frauen der o. g.
Geburtskohorten. Diese Frauen waren im untersuchten Zeit-
raum zwischen 34 bis 43 Jahre (alteste Gruppe) und 23 bis

30 Jahre (jiingste Gruppe) alt. Wegen der besseren Lesbarkeit
des Textes wird darauf nicht immer hingewiesen.

Zur Konstruktion der Erwerbsverldufe wurden aus den
Erwerbsstatusinformationen ® jeden Monats zwischen 2001
und 2007 zeitlich geordnete Sequenzen gebildet und an-
schlieflend mit der sogenannten Sequenzanalyse6 analy-
siert: Mit dieser Methode ist es beispielsweise moglich zu

ermitteln, wie oft und wie lange in der beobachteten Zeit

Teilzeiterwerbstatigkeit oder Vollzeiterwerbstatigkeit vor-
kam. Zudem ist festzustellen, in welcher Reihenfolge die
verschiedenen Erwerbsstatus in der Beobachtungszeit auf-
traten. Damit sind Sequenzen als eine zeitlich geordnete
Liste von aufeinander folgenden Elementen des Erwerbsver-
laufs zu verstehen. Gleiche Elemente (also gleicher Erwerbs-
status) in aufeinanderfolgenden Monaten werden zu soge-
nannten Episoden zusammengefasst. Die Sequenzen sowie
die darin enthaltenen Episoden wurden mit der Sequenz-
analyse zunichst deskriptiv analysiert. Anschlieflend wur-
den alle Sequenzen mit dem Optimal-Matching-Verfahren
miteinander verglichen und die daraus resultierenden nu-
merischen Unterschiede (Distanzen) zwischen den Sequen-
zen wurden mit einer Clusteranalyseo zu verschiedenen
Typen von Erwerbsverldufen gruppiert.

3. Erwerbsverlaufstypen

Mit dem beschriebenen Verfahren lassen sich die beobach-
teten Erwerbsverldufe der Frauen mit Kindern und der Frau-
en ohne Kinder tiber die Jahre 2001 bis 2007 in verschiedene
Erwerbsverlaufstypen gruppieren. Fiir Frauen mit Kindern
finden sich vier verschiedene Erwerbsverlaufstypen; fiir Frau-
en ohne Kinder ergeben sich drei Erwerbsverlaufstypen. Die
Verlaufstypen unterscheiden sich stark nach den Abfolgen
der Erwerbsstatus in der beobachteten Zeit sowie nach den
kumulierten Zeitanteilen der einzelnen Erwerbsstatus an der
beobachteten Zeit. Die Verteilung aller Typen und grundle-
gende Kennzeichen werden in Ubersicht 1 zusammengefasst
(vgl. ausfithrlich Klenner/Schmidt 2011).

Frauen leben demnach nicht nur einen oder zwei ver-
schiedene Erwerbsverlaufe, sondern Verldufe unterschied-
lichster Art: Bei Frauen mit Kindern und Frauen ohne Kin-
der kommen jeweils ungefihr zur Hilfte stabile Teilzeit- und
Vollzeiterwerbsverldufe ebenso vor wie zur anderen Hilfte
diskontinuierliche und prekire Verlaufe. Dabei sind es kei-
neswegs nur Miitter, die in Teilzeiterwerbstatigkeit und
Minijobs arbeiten, sondern auch Frauen ohne Kinder.

© Dabei handelt es sich um SOEP v25. Zur Datenbasis siehe
www.diw.de/soep.

O Denn liber 70% der Frauen der Stichprobe (hochgerechnet)
lebten irgendwann zwischen 2001 und 2007 mit Kindern im
Haushalt, das heil3t die Gruppe der Frauen ganz ohne
Kind(er) wahrend der gesamten Zeit ist sehr klein. Bei der
Uberpriifung anderer zeitlicher Abgrenzungen, wie z.B. 75
oder 100 % der Beobachtungszeit mit bzw. ohne Kind, zeig-
ten sich jedoch vergleichbare Unterschiede und Trends zu
der endgliltig gewahlten 60 %-Abgrenzung.

O Das ist die Angabe des jeweiligen Erwerbsstatus: Teilzeit/
geringfligig/Minijob, Vollzeiterwerbstéatigkeit inkl. Kurzar-
beit, Arbeitslosigkeit, Ausbildung/Schule, Erziehungszeit,
Haushaltstatigkeit, andere Status.

O Die Methode der Sequenzanalyse wird zunehmend in den
Sozialwissenschaften angewendet (Briderl/Scherer 2004;
Brzinsky-Fay et al. 2006). Sie ermdglicht deskriptive Einbli-
cke in den Aufbau und die Struktur gesamter Sequenzen
von festgelegten ,Zustanden”

@ Dabei werden unter Beriicksichtigung der Lage und der je-
weiligen Dauer des entsprechenden Status alle Sequenzen
miteinander verglichen (vgl. Aisenbrey/Fasang 2007). Mit
einem mehrstufigen Clusterverfahren werden die daraus
gewonnenen Distanzmal3e zwischen den Sequenzen zu in
sich mdglichst homogenen und untereinander moéglichst
heterogenen Gruppen zusammengefasst.
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Charakteristika der Erwerbsverlaufstypen von Frauen in Deutschland”

Erwerbsverlaufstypen von Frauen mit Kindern

Anteil an allen

Verlaufst Wichtigste Kennzeichen des Typs
riauistyp Frauen mit Kindern iy zeic Ho
29% der Frauen dieses Typs sind ,ununterbrochen teilzeiterwerbstatig” ohne andere
Jeilzeit” (MK-1) 39,6 % (N=406) Tatigkeiten. Dieser Anteil wird gestltzt durch die, kumuliert, fast durchgéangige Zeit in

Teilzeiterwerbstatigkeit. 64 % der Frauen dieses Typs haben Minijobepisoden.

DieserTyp ist durch sehr viele verschiedene Abfolgen verschiedener Status gekennzeichnet.

,Diskontinuierlich-

0, =
rokar (MIC.2) 275% (N=255)

Dabei sind sie kumuliert zu etwa jeweils einem Viertel der Zeit in Teilzeit und Elternzeit und
etwas kiirzer in Vollzeit und im Haushalt tatig bzw. arbeitslos. 41 % der Frauen dieses Verlaufs

weisen mindestens eine Minijobtatigkeit auf.

Fast 50 % der Frauen dieses Typs sind entweder durchgehend im Haushalt oder zuerst

+Hausarbeit” (MK-3) 13,6 % (N=136)

in Erziehungszeit und dann im Haushalt tatig. Frauen dieses Typs verbringen kumuliert drei

Viertel der Beobachtungszeit im Haushalt.

.Stabile Vollzeit” (MK-4) 19,3 % (N=197)

36 % der Frauen dieses Typs sind durchgehend vollzeiterwerbstéatig. Dementsprechend sind
die Frauen diesesTyps lber 80 % der Beobachtungszeit vollzeiterwerbstatig.

Erwerbsverlaufstypen von Frauen ohne Kinder

Anteil an allen

Verlaufstyp Frauen ohne Kinder

Wichtigste Kennzeichen des Typs

19% der Frauen dieses Typs haben haufige erwerbszeitlich reduzierende Wechsel von

,Diskontinuierlich-

reduzierend” (OK-1) 21,0% (N=141)

Teilzeit in Erziehungszeit oder von Vollzeiterwerbstatigkeit in Teilzeiterwerbstatigkeit und
bzw. in Erziehungszeit. Die Frauen dieses Typs sind fast die Halfte der beobachteten Zeit
vollzeiterwerbstatig, jedoch auch jeweils ein Fiinftel der Zeit inTeilzeit und in Elternzeit.

38% von ihnen sind mindestens einmal im Minijob tétig.

DieserTyp ist durch sehr viele verschiedene Abfolgen verschiedener Status gekennzeichnet.

,Diskontinuierlich-

0 -
prekar” (OK-2) 2 (SR

Insgesamt sind die Frauen dieses Typs knapp die Halfte der Zeit teilzeiterwerbstatig und kiirzere
Zeit in Erziehungszeit und kurzere Zeit arbeitslos. 34 % dieses Typs haben mindestens eine

Minijobepisode.

»Stabile Vollzeit” (OK-3) 54,8 % (N=321)

58 % der Frauen dieses Typs sind durchgehend in Vollzeiterwerbstatigkeit. Dementsprechend
arbeiten die Frauen fast Uiber die gesamte Beobachtungszeit hinweg in Vollzeit.

1) Verlaufe von 2001-2007, Frauen der Geburtsjahrgédnge 1965-1979.

Quelle: Eigene Ergebnisse basierend auf Klenner/Schmidt (2011).
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Minijobs kommen vorwiegend in vier Erwerbsverlaufs-
typen (MK-1, MK-2, OK-1 und OK-2) vor (vgl. Ubersicht 1).
Frauen arbeiten in den verschiedenen Verlaufstypen unter-
schiedlich lange in Minijobs: Im Teilzeitverlauf der Miitter
(MK-1) sind sie iiber ein Viertel der Beobachtungszeit in
Minijobs. Im diskontinuierlich-prekéren Verlauf der Miitter
(MK-2) arbeiten diese im Durchschnitt 10 % der Beobach-
tungszeit in Minijobs. Im diskontinuierlich-prekiren Ver-
lauf der Frauen ohne Kinder (OK-2) arbeiten die Frauen
durchschnittlich 11 % der Zeit in Minijobs. Im diskontinu-
ierlich-reduzierenden Verlauf (OK-1) haben zwar 38 % der
Frauen des Typs mindestens einmal einen Minijob, doch
sind diese Frauen insgesamt im Durchschnitt nur 7% der
Beobachtungszeit in Minijobs tétig.

Betrachten wir, was auf den Minijob folgt, dann zeigt
sich: Minijobs stellten nur fiir einen kleinen Teil der Frauen

aller Verlaufe eine Briicke zwischen vorhergehender Nicht-
erwerbstitigkeit und nachfolgender (Vollzeit- oder Teilzeit-)
Erwerbstdtigkeit dar, die meisten verbleiben im Minijob.
Das gilt fiir Miitter ebenso wie fiir Frauen ohne Kinder der
Verlaufstypen OK-1 und OK-2. Vor allem im Verlaufstyp
OK-2 kehrt die Mehrheit der Frauen nach der Minijobta-
tigkeit zuriick in Nichterwerbstatigkeit. Im diskontinuier-
lich-prekéren Verlaufstyp MK-2 kommen noch weniger
Frauen aus Nichterwerbstatigkeit iiber einen Minijob in
Erwerbst'altigkeit.o

© Die Auswertungen kénnen auf Anfrage zu Verfligung
gestellt werden.
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Soziookonomische Eigenschaften der Frauen in ausgewahlten Verlaufstypen

Verlaufstyp

Frauen mit Kindern

Frauen ohne Kinder

Kumulierte anteilige Zeit
mit Partner im Haushalt

Teilzeit-Verlauf (MK-1)

Diskontinuierlich-prekérer Verlauf (MK-2)

90 %" 74%

Diskontinuierlich-prekarer Verlauf (OK-2)

63 %

Geburtsjahrgénge / Alter

Anteil Kohorte an
Verlaufstyp (in %)

Anteil kumulierte Zeit
im Minijob (in %)

Anteil Kohorte an
Verlaufstyp (in %)

Anteil kumulierte Zeit
im Minijob (in %)

Anteil Kohorte an
Verlaufstyp (in %)

Anteil kumulierte Zeit
im Minijob (in %)

Alle Geburtskohorten 26 10 1
1965-67: 34-43 Jahre 392 223 20 1 _ _
1968-70: 31-39 Jahre 36 24 24 14 20 13
1971-73: 28-36 Jahre 17 32 28 7 20 14
1974-76: 25-33 Jahre 7 35 16 12 20 8
1977-79: 23-30 Jahre - - _ _ 28 13
Region Velsufoyp i %) Veisufoyp %) Verlaufotyp (n
Westdeutschland 89 28 76 22 78 13
Ostdeutschland 1 5 24 6 22 9
Anteil Anteil Anteil

Héchster berufl. Abschluss 2007 beruflicher Abschluss beruflicher Abschluss beruflicher Abschluss

an Verlaufstyp (in %) an Verlaufstyp (in %) an Verlaufstyp (in %)
(noch) ohne
beruflichen Abschluss 13 40 2 13 2 16
Beruflicher Abschluss 77 25 65 10 49 1
Hochschulabschluss 10 14 - - 27 9

1) Lesehilfe: Frauen dieses Typs leben 90% der Beobachtungszeit mit einem Partner im Haushalt.
2) Lesehilfe: DenTeilzeiterwerbsverlaufstyp leben zu 39 % Frauen (mit Kindern) der Kohorte 1965-67, die im Beobachtungszeitraum zwischen 34-43 Jahre alt sind.

3) Lesehilfe: Die Frauen desTeilzeitverlaufstyps der Geburtskohorte 1965-67 arbeiten im Durchschnitt kumuliert 22 % der beobachteten sieben Jahre in einem Minijob.
*) Fehlende Werte auf 100 aufgrund zu niedriger Fallzahlen in den einzelnen Zellen; — Fallzahlen <15

Quelle: SOEP 2001-2007, hochgerechnet; Berechnungen der Autorinnen; Prozentangaben gerundet.
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4. Erwerbsverlaufstypen mit Minijobs

Wir beschrinken unsere weiteren Analysen auf die Verlaufe,
in denen Minijobs im Anteil und in der Dauer eine wichti-
ge Rolle spielen.9 Dieses sind die ,,Teilzeiterwerbsverlaufe
(MK-1), die ,diskontinuierlich-prekédren Verlaufe“ der
Frauen mit Kindern (MK-2) sowie der Frauen ohne Kinder
(OK-2).

Zur niheren Beschreibung der ausgewahlten Verlaufs-
typen mit bedeutendem Minijobanteil werden nun die Ab-
folgen der verschiedenen Erwerbsstatus, die Anzahl der
Episoden in ausgewahlten Erwerbsstatus sowie die kumu-
lierten Zeitanteile in ausgewéhlten Erwerbsstatus innerhalb
der Verlaufstypen als weitere Indikatoren herangezogen.
Ein Drittel der Frauen mit Kindern des Teilzeiterwerbsver-
laufstyps (MK-1) sind durchgingig teilzeiterwerbstatig
(Ubersicht 1). Wenn die Frauen dieses Typs mindestens ein-
mal in einem Minijob arbeiteten, dann machte die Mini-
jobtatigkeit eine lange Zeit (durchschnittlich die Hilfte der
Beobachtungszeit) aus. Demgegeniiber sind in den anderen
beiden diskontinuierlichen prekiren Verldufen der Frauen

mit (MK-2) und ohne Kinder (OK-2) die Anteile der Teil-
zeiterwerbstitigkeiten und der Minijobtatigkeiten an dem
Beobachtungszeitraum kiirzer und, da sie in mehreren ge-

trennten Episoden erfolgen, diskontinuierlicher.®

4.1 Eigenschaften der Frauen
in ausgewihlten Verlaufstypen

Um zu klaren, welche Frauen sich in den einzelnen Verlaufs-
typen wiederfinden, sind in Tabelle 1 einige soziodemogra-
fische Merkmale und entsprechende Verlaufstypenmerk-
male der ausgewidhlten Minijob-Erwerbsverlaufstypen

zusammengefasst.

(1) Charakteristisch fiir den Teilzeiterwerbsverlaufstyp
(MK-1) ist, dass es sich hier fast ausschliefSlich um Frauen

O Hierbei war auch eine ausreichende Fallzahl zu
bertcksichtigen.

® Diese Ergebnisse sind nicht in Ubersicht 1 dargestellt.
Sie werden auf Anfrage zur Verfligung gestellt.



aus Westdeutschland ® handelt. In diesem Verlaufstyp le-
ben die Frauen fast die gesamte Beobachtungszeit mit ei-
nem Partner im Haushalt. Es handelt sich bei diesem Er-
werbsverlaufstyp offenbar um Frauen, die im Rahmen einer
Versorgerehe auf den Partner bauen.

Im Teilzeiterwerbsverlaufstyp sind die éltesten Frauen
unserer Untersuchungsgruppe (geboren zwischen 1965 und
1967) am stérksten vertreten (39 %), jedoch arbeiten sie
kiirzere Zeitraume als andere Altersgruppen in einem Mi-
nijob, ndmlich 22 % der Beobachtungszeit. Demgegeniiber
machen Frauen der jiingeren Kohorte (1974-1976 geboren)
nur einen kleinen Anteil (7%) an diesem Verlaufstyp aus.
Diese Frauen arbeiten jedoch zu einem weit tiberdurch-
schnittlichen Anteil von tiber 35 % der Beobachtungszeit in
Minijobs. Das lasst folgende Schlussfolgerungen zu: Nur
noch wenige von den jiingeren Frauen lassen sich auf diesen
Teilzeitverlauf ein, bei dem sie fast vollstaindig vom Partner
abhingig sind, aber diese wenigen haben entweder ihrem
Lebenskontext geschuldete Griinde, ldnger in Minijobs zu
verweilen - etwa, weil ihre Kinder noch kleiner sind —, oder
diesen Frauen gelingt es schwerer als den Alteren, in regu-
laren Teilzeitverhdltnissen zu arbeiten.

Uber drei Viertel der Frauen dieses Typs haben eine
berufliche Ausbildung. Die relativ wenigen Frauen dieses
Typs, die keine Ausbildung haben, sind tiberdurchschnitt-
lich lange in Minijobs tétig, wechseln also noch weniger als
andere in reguldre Teilzeit oder Vollzeit. Die kumulierten
Zeiten bisheriger Erwerbstitigkeiten bzw. Arbeitslosigkeits-
phasen bis zum Beginn des Beobachtungszeitraums weisen
auf Pfadabhingigkeiten im Erwerbsstatus hin: Die Frauen
des Teilzeiterwerbsverlaufstyps waren auch vor dem Beob-
achtungszeitraum tiberdurchschnittlich lange bereits in
Teilzeit erwerbstéitig.‘E

(2) Im diskontinuierlich-prekdren Verlauf der Miitter (MK-
2) lebt ein Gberproportionaler Anteil der Frauen (24 %)
iiberwiegend in Ostdeutschland. Uber zwei Drittel der
Frauen dieses Erwerbsverlaufstyps haben einen beruflichen
Abschluss. In diesem Verlaufstyp leben die Frauen knapp
drei Viertel der Zeit mit einem Partner im Haushalt. Das
heif3t aber auch, dass die Frauen durchschnittlich ein Vier-
tel der Zeit nicht auf den absichernden Partner bauen kon-
nen. Das hohe Armutsrisiko Alleinerziehender (Statisti-
sches Bundesamt 2010) kann mit solchen Verlaufen im
Zusammenhang stehen.

(3) Die Frauen ohne Kinder im diskontinuierlich-prekdren
Verlauf (OK-2) leben nur zu zwei Drittel der Zeit mit Part-
ner im Haushalt. Hier ist also der Lebensunterhalt noch
seltener durch einen verdienenden Partner gesichert. In
diesem Typ sind am héufigsten die jiingsten Frauen (1977-
1979 geboren) zu finden, welche auch am ldngsten in Mini-
jobs arbeiten. Uberproportional viele Frauen dieses Ver-
laufstyps leben in Ostdeutschland. Zwar sind etwas mehr
als ein Fiinftel der Frauen dieses Typs (noch) ohne berufli-
chen Abschluss, aber die Halfte hat einen solchen und

knapp ein Drittel hat sogar einen Hochschulabschluss.
10 % dieser Frauen mit Hochschulabschluss waren danach
mindestens einmal in einem Minijob téitig.eB

Frauen ohne beruflichen Abschluss sind im Vergleich
aller Typen iiberwiegend in den diskontinuierlich-prekiren
Verldufen zu finden. Gerade diese am wenigsten qualifizier-
ten Frauen arbeiten in allen Typen jeweils tiberdurch-
schnittlich lange in Minijobs. Hierfiir kénnten die Regelun-
gen im Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) mit
verantwortlich sein, denn durch den Vorrang der Arbeits-
aufnahme vor einem Leistungsbezug bei gleichzeitig feh-
lenden versicherungspflichtigen Arbeitsplitzen in diesem
Segment sind diese Frauen mit niedriger Qualifikationen
unter Umstidnden dazu gezwungen, Minijobs anzunehmen.
In allen drei Verldufen sind jedoch auch relativ viele Frauen
mit mittleren Berufsabschliissen anzutreffen. Diese Gruppe
kommt schneller wieder aus einer Minijobbeschéftigung
heraus. Gleiches gilt auch fiir die Frauen mit Hochschulab-
schluss: Diese Frauen konnen zwar auch in diskontinuier-
lichen, prekéren Erwerbsverldufen landen, sie bleiben je-
doch nur tiber kiirzere Zeitraume hinweg in Minijobs.

Bemerkenswert ist auch, dass in allen drei Typen die
jingsten Frauen tberdurchschnittlich lange in Minijobs
arbeiten.

Die Langsschnittbetrachtung gibt auch Anhaltspunkte
fiir Abhingigkeiten des weiteren Erwerbs- bzw. Lebensver-
laufs von vorherigen Erwerbsstatus.” Das Erwerbsverhalten
von Frauen im Teilzeitverlauf innerhalb unseres Beobach-
tungszeitraums baut auf {iberdurchschnittlich langen Teil-
zeiterwerbserfahrungen bereits vor 2001 auf (Abbildung 1).
Dies ist auch die Gruppe von Frauen, die am lidngsten in
Minijobs arbeitet. Auch die Frauen ohne Kinder im diskon-
tinuierlich-prekaren Verlauf haben tiberdurchschnittlich lan-
ge vorher in Teilzeit gearbeitet.CB Hatten die Frauen mehr oder
lingere Vorerfahrungen mit Arbeitslosigkeit (Abbildung 2),
dann finden sie sich spiter eher in den beiden diskontinuier-
lich-prekéren Verldufen wieder.

@ Diese Frauen leben mehr als vier Jahre der
Beobachtungszeit in Westdeutschland.

@ Diese Unterschiede sind auf dem 5 %-Niveau signifikant
und hier nicht gesondert dargestellt.

® Dabei handelt es sich um die ausschlieRliche Tatigkeit in
einem Minijob und nicht um einen Minijob in Nebentatig-
keit. Dabei ist der Anteil derer, die nach Abschluss des
Studium direkt in einen Minijob minden, sehr gering (vier
Frauen des Verlaufstyps OK-2). Diese geringen Fallzahlen
sind, wie bereits erwahnt, auch der vorliegenden Stichpro-
benabgrenzung und dem begrenzten Beobachtungszeit-
raum geschuldet.

@ Generell sind Lebensverlaufe durch ihre Selbstreferenzi-
alitat interdependent (vgl. z. B. Blossfeld/Huinink 2002).

® Die Unterschiede zwischen den Verlaufstypen sind
signifikant.
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ABB. 1 I ——

Pfadabhangigkeit von Erwerbsverlaufen -
Vorerfahrung in Teilzeitarbeit -
durchschnittliche Anzahl Jahre vor 2001

ABB. 2 I——

Pfadabhangigkeit von Erwerbsverlaufen -
Vorerfahrung in Arbeitslosigkeit —
durchschnittliche Anzahl Jahre vor 2001

Frauen mit Kindern
alle Frauen mit Kindern
Teilzeitverlauf

Diskont.-prekarer Verlauf

Frauen ohne Kinder
alle Frauen ohne Kinder

Diskont.-prekarer Verlauf

Frauen mit Kindern
alle Frauen mit Kindern
Teilzeitverlauf

Diskont.-prekarer Verlauf

Frauen ohne Kinder
alle Frauen ohne Kinder

Diskont.-prekarer Verlauf

o o102 03 04 05 06 07 08 09 1

Mfilleilungen

Quelle: SOEP, verschiedene Jahrgange;
Berechnungen der Autorinnen.

Milleilungen

Quelle: SOEP, verschiedene Jahrgange;
Berechnungen der Autorinnen.

Zusammenfassend zeigt sich also: In den drei ndher ana-
lysierten Erwerbsverlaufstypen, in denen Minijobs eine
Rolle spielen, arbeiten die jiingsten Frauen sowie die am
schlechtesten ausgebildeten Frauen iberdurchschnittlich lan-
ge in Minijobs. Insgesamt zeigt sich ein klarer Ost-West-
Unterschied. Wéhrend stabile Teilzeitverldufe zu grofieren
Anteilen bei Frauen in Westdeutschland anzutreffen sind,
kommen die diskontinuierlich-prekéren Verldufe zu gro-
Beren Anteilen bei ostdeutschen Frauen vor. Betrachtet man
alle Frauen mit Kindern, dann weisen ihre Erwerbsbiogra-
fien iiberwiegend Teilzeiterwerbsverldufe auf, wihrend sie
gleichzeitig mit Partner im Haushalt leben. Mit diesem Er-
werbsverlauf kann — ob gewollt oder unfreiwillig - die ei-
gene Existenz nicht gesichert und dem neuen Leitbild des
Adult-Worker-Model nicht entsprochen werden.

Wir konnen also anhand der Erwerbsverlaufstypen die
Frauengruppe identifizieren, die das Bild der Minijobberin
in der Offentlichkeit bestimmt: Durch den Partner abgesi-
chert versorgen sie die Kinder und erwerben mit dem Mi-
nijob einen Hinzuverdienst, und da sie gering qualifiziert
sind, haben sie auch nicht viele Alternativen. Dass diese
Gruppe vergleichsweise am ldngsten in dieser nicht exis-
tenzsichernden Erwerbsform verbleibt, deutet auf eine re-
lativ stabile Situation hin, wie sie auch in Betriebsuntersu-
chungen gefunden wurde (Voss-Dahm 2009, S. 1754%.).

Wir finden aber ebenfalls - und das ist das bemerkens-
werte Ergebnis —, dass Minijobs auch im Rahmen diskon-
tinuierlicher Verlaufe vorkommen, bei Frauen ohne Partner,
bei Frauen, die keine Kinder versorgen, als Bestandteil eines
Verlaufes mit vielen Wechseln, die auch beruflich gut aus-
gebildete Frauen absolvieren. Inwieweit diese hiufigen
Wechsel des Erwerbsstatus und auch die Minijobs er-
wiinscht sind, wissen wir bisher nicht. Auch {iber die Haus-

haltseinkommen sowie die Arbeitszeitwiinsche der Frauen
- differenziert nach deren Erwerbsverlaufstypen - liegen
bislang nur wenige Erkenntnisse vor. Wir analysieren im
Folgenden die Einkommensposition der Haushalte, in de-
nen Minijobberinnen leben, anhand der Haushaltsnetto-
éiquivalenzeinkommen‘IB (4.2) sowie die Frage, ob ein Be-
schiftigungsverhiltnis zu Minijob-Konditionen freiwillig

oder unfreiwillig eingegangen wird (4.3).

4.2 Einkommen in den Erwerbsverlaufstypen
mit Minijob

Am Ende des Beobachtungszeitraumes im Jahre 2007 zeigt
sich vor allem im diskontinuierlich-prekiren Verlauf
(MK-2) der Frauen mit Kindern ein klares Ungleichge-
wicht: Ein weit tiberdurchschnittlicher Anteil dieser Haus-
halte (42 %) ist im untersten Quartil der Einkommensver-
teilung zu finden (Tabelle 2). Diese Haushalte haben ein
weit unterdurchschnittliches Median-Haushaltsidquiva-
lenzeinkommen von nur 1.212,10 € zur Verfiigung. Damit

® Die Berechnungen wurden auf Basis der neuen bzw. modi-
fizierten OECD-Skala durchgefiihrt. Zur Ermittlung des
Aquivalenzeinkommens wird die Summe der Nettoeinkom-
men der Haushaltsmitglieder gebildet und durch die ge-
wichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder dividiert. Die Per-
son mit dem Haupteinkommen hat den Faktor 1,0. Alle
anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft im Alter von
14 Jahren und alter werden mit dem Faktor 0,5 und alle
Jingeren mit 0,3 gewichtet. Damit wird mit den Haushalts-
aquivalenzeinkommen das Alter und die Anzahl der damit
zu versorgenden Personen mitbertcksichtigt.



wird vor allem in Haushalten, in denen Frauen dieses Ver-
laufs leben, das Minijobeinkommen der Frau dringend
benotigt. Umgekehrt kann aber das Minijobeinkommen
der Frau den Haushalt nicht aus einer armutsnahen Lage
herausfiihren.

Obwohl die Haushaltsdquivalenzeinkommen in den
anderen beiden Verlaufstypen etwas starker streuen, liegen
sie auch hier tiberdurchschnittlich hdufig im untersten
Quartil (Tabelle 2).Vor allem fiir den stabilen Teilzeiter-
werbsverlauf gilt aber auch, dass tiber die Hilfte (53,2 %)
der Frauen in diesem Verlaufstyp Tétigkeiten in Teilzeit
oder Minijob tatsichlich als Hinzuverdienst zu einem ho-
heren Einkommen ihrer Lebenspartner in Haushalten der
beiden oberen Einkommensquartile leistet.

Es bestehen bei allen Verlaufstypen positiv signifikante
Zusammenhinge zwischen den Haushaltseinkommen in
den Jahren 2001 und 2007.2 Dies weist auf eine Pfadabhin-
gigkeit des Haushaltseinkommens innerhalb der Verlaufs-
typen hin. Das Ausmaf der Pfadabhangigkeit lasst sich an
den jeweiligen finanziellen Veranderungen im Haushalts-
dquivalenzeinkommen zwischen 2001 und 2007 erkennen.
In den drei Verlaufstypen steigen die Medianeinkommen
sehr unterschiedlich an (Tabelle 2),@ In Haushalten mit
Frauen im diskontinuierlich-prekdren Verlauf (OK-2) sta-
gnieren sie faktisch, wihrend sich die bereits gute Einkom-
mensposition der Haushalte mit Frauen der stabilen Teil-
zeiterwerbsverldufe (MK-1) iiber die Jahre hinweg noch
mehr verstarkt. Dagegen festigen sich die sowieso schon
schwachen finanziellen Positionen der prekéren Verlaufe
durch nur einen minimalen finanziellen Zuwachs® im

Haushaltseinkommen.

Zusammengefasst scheint es hauptsichlich fiir die Frau-
en des Teilzeiterwerbsverlaufs (MK-1) zuzutreffen, dass die
Paare sich vor dem Hintergrund der gegebenen Anreize
und Vereinbarkeitsbedingungen im Haushaltskontext rati-
onal dafiir entscheiden, die Rollen zwischen Mann und
Frau so aufzuteilen, dass die Frau in Teilzeitarbeit und mit
Minijob einen Hinzuverdienst erwirbt. Bei den anderen,
prekdren Verldufen scheint dieses Erwerbsmuster eher auf-
grund finanzieller Notwendigkeiten und fehlender Alter-
nativen gewahlt oder erzwungen zu sein und fiihrt zuneh-
mend in schlechtere Einkommenspositionen im Haushalt.

Schlechter ausgebildete jiingere Frauen in Haushalten in
unterer Einkommenslage sind zu einem Teil gezwungen,
diskontinuierlich-prekére Erwerbsverldufe zu akzeptieren.
Sie sind keineswegs in jedem Fall und durchgehend durch
einen Partner abgesichert. Erst recht nicht trifft die Annah-
me zu, dass Minijobberinnen immer ihr Einkommen zu
einem hohen bis mittleren Einkommen des Lebenspartners
hinzuverdienen. Unter den Frauen in den diskontinuierlich-
prekéren Verlaufstypen (MK-2 und OK-2) sind auch Arbeit-
nehmerinnen, die mangels Alternative mit Minijobs vorlieb-
nehmen miissen. Diese Frauen sind keineswegs

@ Die Pearsons Korrelationskoeffizienten betragen fiir MK-1:
0.45, fur MK-2:0.30 und fiir OK-2: 0.42.

® Allerdings wurden die Daten nicht inflationsbereinigt.
® Wenn dieser sehr geringe Zuwachs inflationsbereinigt

ware, ware sogar eine Einkommensminderung wahr-
scheinlich.

A B E L L E 2 | —

Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen 2007 nach Verlaufstypen

Frauen leben lGberwiegend ...

Alle Frauen

mit Kind(ern)

ohne Kind(er)

Verlaufstyp

Teilzeit-Verlauf
(MK-1)

Diskont.-prekarer
Verlauf (MK-2)

Diskont.-prekarer
Verlauf (OK-2)

Anteil Kohorte an
Verlaufstyp (in %)

Anteile Haushaltsnettodquivalenz-
einkommen 2007 in Quartilen

Anteil in % (N=396)

Anteil in % (N=245)

Anteil in % (N=186)

Anteil in % (N=1598)

unterstes Quartil 276 42,3 29,2 25,0
2. Quartil 19,2 28,9 32,4 25,0
3. Quartil 30,7 21,9 18,4 26,5
Oberstes Quartil 22,5 (6,9) 20,0 23,5
Gesamt 100 100 100 100
Median Haushaltsnettoaquivalenz-
Einkommen im jeweiligen 1.616,00 € 1.212,10 € 1.402,70 € 1.553,00 €
Verlaufstyp 2007 in €
Verénderung Median Haushalts-
nettodquivalenz-Einkommen von + 26,3 +2,1 +0,4 +177
2001 bis 2007 in Prozentpunkten
() Fallzahl < 30.

Mitteilungen

Quelle: SOEP 2001-2007, hochgerechnet; Berechnungen der Autorinnen.
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materiell gut abgesicherte Ehefrauen, die im Rahmen einer
Wahlfreiheit des Lebensmodells einen Minijob wihlen.

4.3 Arbeitszeiten in den Erwerbsverlaufstypen
mit Minijobs

Inwiefern die Entscheidung fiir eine Teilzeit- oder Minijob-
tatigkeit tatsachlich freiwillig getroffen wurde, kann anhand
des Vergleiches von tatsichlichen und gewiinschten Arbeits-
zeiten in den einzelnen Verlaufstypen betrachtet werden.

Unsere Analysen im Lingsschnitt zeigen, dass die in
Minijobs tétigen Frauen des Teilzeiterwerbsverlaufs am
héufigsten und am lingsten mit ihren Arbeitszeiten zufrie-
den sind: Weit tiberdurchschnittlich arbeitet tiber ein Vier-
tel der Frauen des Teilzeiterwerbsverlaufs (MK-1) lingere
Zeit (drei bis vier Jahre) tibereinstimmend mit ihren Ar-
beitszeitwiinschen (ohne Tabelle).® Bei ihnen stimmen im
Mittel gewiinschte und tatsichliche Arbeitszeiten am langs-
ten iiberein. Das heif3t, sie arbeiten iiber ldngere Zeitrdume
freiwillig in Minijobs - ein Befund, der aber vor dem Hin-
tergrund der gegebenen Anreize und der schwierigen Be-
dingungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gese-
hen werden muss. Aus der Analyse muss festgehalten
werden, dass Frauen sich angesichts der Umstidnde und
(Fehl) Anreize zu einem Teil in diesen nicht existenzsichern-
den Jobs eingerichtet haben. Die riskanten Aspekte im Le-
bensverlauf nehmen sie in Kauf - oder miissen sie mangels
Alternativen akzeptieren. Es konnen daher keine Aussagen
dariiber getroffen werden, wie diese Frauen und ihre Part-
ner entscheiden wiirden, wenn andere Anreizstrukturen
und familienfreundlichere Bedingungen gegeben wiren.

Bemerkenswert ist, dass es auch in diesem Verlaufstyp
Frauen gibt, die gerne lingere Arbeitszeiten verwirklichen wiir-
den. Auch Wanger (2011) zeigte mit Daten des SOEP fiir das
Jahr 2009, dass insbesondere geringfiigig- und teilzeiterwerbs-
tatige Frauen ihre Arbeitszeiten gerne ausweiten wiirden.

Viel deutlicher als bei Frauen des stabilen Teilzeitver-
laufs zeigen sich Diskrepanzen zwischen gewiinschten und
tatsdchlichen Arbeitszeiten bei Frauen in den diskontinu-
ierlich-prekdren Verldufen (MK-2, OK-1). Diese Frauen
sind unterdurchschnittlich, in geringerem Umfang und
iiber kiirzere Zeitraume mit ihren sehr kurzen Arbeitszeiten
zufrieden. Vor allem die Frauen ohne Kinder (OK-2) wiir-
den gern zu hoheren Anteilen und iiber tiberdurchschnitt-
lich lange Zeiten hinweg ldngere Arbeitszeiten verwirkli-
chen. Das heift, besonders sie sind unfreiwillig in den
Minijobs tétig.

5. Fazit

Minijobs im Erwerbsverlauf von Frauen haben nicht fiir
alle Frauen die gleiche Funktion und Bedeutung im Lebens-
verlauf. Die Annahme, dass sie im Rahmen von Teilzeiter-

werbsverldufen eher eine Erginzung zu einem ausreichen-
den Partnereinkommen darstellen und freiwillig ausgetibt
werden, trifft nur fiir einen Teil der Frauen, namlich auf
etwa 40 % der Frauen mit Kindern zu (Ubersicht 1). Sie ha-
ben einen stabilen Teilzeiterwerbsverlauf, fiir den sich die
verbreitete Annahme zu bestétigen scheint, dass Minijobs
einen willkommenen Hinzuverdienst zu einem hoheren
Partnereinkommen darstellen. Doch auch hier miissen die
Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden: unzureichen-
de Kinderbetreuungseinrichtungen, ungiinstige Arbeits-
zeitlagen und Wegezeiten tragen ebenso dazu bei, dass
Frauen auf Minijobs ausweichen miissen, wie tradierte Rol-
lenvorstellungen. Anspriiche an Miitter, ihren Kinder am
Nachmittag fiir Hausaufgabenhilfe und als ,,logistische Un-
terstiitzung® fiir Fahrten zu Freunden und Freizeitaktivita-
ten zur Verfiigung zu stehen, und schliefSlich damit Hand
in Hand einhergehende Leitbilder, nach denen Vollzeitar-
beit oder substanzielle Teilzeitarbeit von Miittern nicht
wiinschenswert sei und schlieSlich eine geschlechtsspezi-
fische Arbeitsteilung, die minnliche Beteiligung an der
Haus- und Betreuungsarbeit nicht vorsieht, tragen zu Mini-
jobbeschiftigung von Miittern bei.

Fiir einen Teil der Frauen des stabilen Teilzeitverlaufs
gilt, dass sie den Minijob ausiiben, ohne dass Fiirsorge-
pflichten fiir kleine Kinder zu leisten sind, weil die Paare
haushalts6konomisch rational die gegebenen Anreizstruk-
turen nutzen. Aus der Perspektive des ,, Adult-Worker-Mo-
del“ wirken diese Anreize als riskante ,,Fehlanreize®, da sie
mit kurzfristigen Vorteilen Frauen dazu verleiten, sich auf
dieses Modell einzulassen, das sie auf einen Pfad bringt, der
im Lebensverlauf zu Armut fithren kann. Volkswirtschaft-
liche Potenziale einer umfangreicheren Erwerbstatigkeit
werden durch solche ,,Fehlanreize® ebenso verschenkt (vgl.
Voss/Weinkopf in diesem Heft) wie die Chancen der Frau-
en auf eine eigenstandige soziale Sicherung. Wenn das tra-
ditionelle Geschlechterrollenmodell heute nicht mehr ad-
aquat ist, da es der eigenstindigen Existenzsicherung aller
Menschen entgegensteht, miissten konsequenterweise auch
die gesetzlichen Regelungen, die eine Begiinstigung des tra-
dierten Modells beinhalten, korrigiert werden.

Daneben gibt es eine andere Gruppe von Frauen, deren
diskontinuierlich-prekire und in dieser Form nicht freiwil-
lig gewidhlte Erwerbsverlaufe systematisch durch Minijobs
strukturiert sind und die langfristig negative Wirkungen
zeigen. Dies trifft fiir knapp 30 % der Frauen mit Kindern
und etwa ein Viertel der Frauen ohne Kinder zu. Diese Ver-
laufe sind besonders héufig in Ostdeutschland anzutreffen.
Es handelt sich um diskontinuierlich-prekére Verldufe von
eher schlechter ausgebildeten Frauen, die Minijobs mangels
besserer Alternativen ausiiben und die finanziell zum Teil
in prekéren Lagen leben. Ein erheblicher Teil von ihnen hat
keinen Partner, auf dessen Einkommen sie bauen konnten.

@ DieTabelle kann bei den Autorinnen angefordert werden.



Auch dies ist durch rechtliche Regelungen mit bedingt. Der strikte Vorrang
einer Arbeitsaufnahme vor einem Leistungsbezug nach SGB II fiihrt offen-
bar auch dazu, dass Frauen in Minijobs auch dann arbeiten, wenn kein
Partner ihren Lebensunterhalt (ausreichend gut) absichert. Fiir diese Grup-
pe von Frauen ist der Minijob nicht erst in der Langfristperspektive riskant,
sondern er ist bereits aktuell Bestandsteil eines diskontinuierlich-prekaren
Verlaufs, der in einem Teil der Fille durch Leistungen des Arbeitslosengel-
des (ALG) II aufgestockt werden muss.

Fiir alle Verldufe mit Minijobs gibt es Hinweise fiir statusbezogene wie
auch finanzielle Abhangigkeiten der weiteren Erwerbsverlaufe von vorhe-
rigen Status. Damit zeigen sich Minijobs als doppelt riskant beim norma-
tiven Ubergang zum Adult-Worker-Modell. B
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