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Familiäre Risikogruppen im  
europäischen Vergleich

Familien mit geringer Erwerbsbeteiligung oder niedrigem Arbeitseinkommen haben 
trotz staatlicher Familienförderung ein hohes Armutsrisiko. In solchen Familien sind die 
Eltern oft arbeitslos, am Arbeitsmarkt inaktiv oder Geringverdiener und häufig alleiner-
ziehend. Die Förderung der Erwerbsintegration, Vermeidung von Niedriglöhnen und 
Unterstützung durch Familienleistungen sind Maßnahmen, welche die Einkommenslage 
verbessern können. Vergleicht man in dieser Hinsicht Deutschland mit europäischen 
Ländern, die andere Politiken der Erwerbsintegration und Einkommenssicherung von 
Familien verfolgen, zeigen sich große Unterschiede. Für Deutschland ergibt sich kein gu-
tes Bild: Alleinerziehende, Geringverdiener und Arbeitslose sind hier stark benachteiligt.

Thomas Bahle, Claudia Göbel, Vanessa Hubl

1. Problem- und Fragestellung

Die historische Idee des Ernährerlohns unterstellt, dass ein 
vollzeitbeschäftigter Alleinverdiener ohne staatliche Un-
terstützung ein ausreichendes Familieneinkommen erzielt 
(siehe Gottschall/Schröder in diesem Heft). Dieses Allein-
verdiener-Modell war vor allem in der Nachkriegsphase 
verbreitet, variierte in seiner Bedeutung jedoch nach Be-
völkerungsschichten wie auch von Land zu Land. Die Ab-
weichungen von diesem „Ideal“ haben seither zugenommen 
und das Modell inzwischen vielfach überformt und zu-
gleich unterminiert. Nicht nur vergrößerte sich der Anteil 
von Zweiverdiener-Familien, die potenziell neue Maßstäbe 
nach oben setzen können. Auch besteht die Gefahr, dass 
infolge der wachsenden Instabilität von Partnerschaften 
und Zunahme von prekären Beschäftigungsverhältnissen 
immer mehr Familien kein ausreichendes Erwerbseinkom-
men erwirtschaften und ohne sozialstaatliche Intervention 
von Armut bedroht sind (Esping-Andersen 2007).

Die folgende Analyse richtet den Fokus auf Paare mit 
Kindern und Alleinerziehende, die wenig oder gar nicht in 
den Arbeitsmarkt integriert sind und keine oder nur ge-
ringe Arbeitsverdienste erzielen. Solche Familien bezeich-
nen wir als familiäre Risikogruppen. Im Folgenden wird 
für Deutschland und vier Vergleichsländer (Dänemark, 
Frankreich, Großbritannien und die Niederlande) unter-
sucht, welche Bedeutung diese Risikolagen strukturell ha-

ben und wie die Einkommenssituation der betroffenen 
Familien aussieht.

Das verfügbare Einkommen einer Familie ergibt sich 
aus den Verdiensten der einzelnen Haushaltsmitglieder so-
wie den Steuern, Sozialabgaben und Transfers des Sozial-
staates. Die „staatlichen“ Einkommenskomponenten einmal 
ausgeblendet, kann das Familieneinkommen zum einen 
dann nicht ausreichen, wenn der Beschäftigungsumfang im 
Familienhaushalt zu gering ist, was insbesondere bei Allein-
verdienern, Teilzeitbeschäftigung oder Arbeitslosigkeit ei-
nes Haushaltsmitglieds der Fall sein kann (OECD 2011). 
Zum anderen können auch bei höherer Erwerbsbeteiligung 
die individuellen Verdienstniveaus für den Gesamtbedarf 
der Familie zu niedrig sein, z. B. bei Geringqualifizierten. 
Diese Probleme können im Haushaltskontext auch kumu-
lieren, vor allem bei Alleinerziehenden.

Die genannten Risiken erfordern Problemlösungsstra-
tegien in verschiedenen Politikbereichen. Die Integration 
in den Arbeitsmarkt kann durch den Ausbau bezahlbarer 
Kinderbetreuung und Aktivierung verbessert werden. Eine 
aktivierende Sozialpolitik (Dingeldey 2011; Weishaupt 
2011) muss dabei den Betreuungsaufwand von Familien 
berücksichtigen. Im Hinblick auf die Einkommenssiche-
rung können lohn-, steuer- und sozialpolitische Rahmen-
bedingungen so gesetzt werden, dass es weniger Geringver-
diener gibt bzw. diese gezielter gefördert werden (Van 
Mechelen/Bradshaw 2012). Schließlich sollten Sozialleis-
tungen hoch genug sein, sodass auch Familien, die nicht in ©
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den Arbeitsmarkt integriert werden können, nicht in Armut 
leben müssen.

Dänemark, die Niederlande und Großbritannien legten 
schon früh einen Akzent auf Arbeitsmarktintegration (al-
lerdings unterscheiden sich die Wege deutlich voneinander 
in Bezug auf Fördern und Fordern). Daher vermuten wir 
eine stärkere Institutionalisierung der Aktivierungspolitik 
im Vergleich zu Frankreich und Deutschland, die erst spä-
ter von ihrer passiven Tradition der Arbeitsmarktpolitik 
abrückten. In Dänemark wird nicht nur die Integration in 
den Arbeitsmarkt politisch besonders unterstützt, sondern 
auch durch einen hohen sozialen Schutz von Familien er-
gänzt. Auch Frankreich hat im Vergleich zu den übrigen 
drei Ländern eine stark ausgebaute Familienpolitik.q

Die Unterschiede in den Politiken sollten sich in der Er-
werbsbeteiligung und Einkommenssituation von familiären 
Risikogruppen niederschlagen. Im Folgenden wird zunächst 
die Datengrundlage der Analyse vorgestellt und erläutert, 
wie Risikogruppen operationalisiert werden (Abschnitt 2). 
Sodann stellen wir die Erwerbssituation von Familien dar 
und zeigen, wie viele Haushalte zu den Risikogruppen zäh-
len (3). Im Anschluss daran betrachten wir die Einkommens-
situation der Risikogruppen. In Abschnitt 4 wird die relati-
ve Einkommenssituation verschiedener Familientypen 
modellhaft unter den im Jahr 2008 geltenden institutionellen 
Bedingungen analysiert (Modellfamilienansatz).w In Ab-
schnitt 5 erfassen wir das empirische Armutsrisiko der Ri-
sikogruppen vor und nach Transfers. Abschnitt 6 diskutiert 
die zentralen Ergebnisse im Ländervergleich.

2. �Datengrundlage und Operationalisie
rung von Risikogruppen

Die Analyse beruht auf EU-SILC-Daten,e die sich auf das 
Jahr 2008 beziehen, also die Zeit vor Beginn der Weltfinanz-
krise, die in den untersuchten Ländern durch relativ gerin-
ge Arbeitslosigkeit gekennzeichnet war. Wir betrachten also 
ein positives Szenario für die Risikogruppen, deren Situa-

tion sich seitdem in den meisten Ländern verschlechtert 
haben dürfte. Nur in Deutschland ist die aktuelle Lage auf 
dem Arbeitsmarkt besser als 2008. Für unsere Analyse be-
rücksichtigen wir nur Haushalte mit Personen im erwerbs-
fähigen Alter. Haushalte, in denen nur Rentner und/oder 
Personen im Alter von 65 Jahren und älter leben, werden 
nicht betrachtet. Der Datensatz umfasst 33.174 Haushalte.

Dänemark und Frankreich haben den höchsten Anteil 
an Familienhaushaltenr (circa 50 %). In den Niederlanden 
und Großbritannien ist dieser etwas geringer (46,4 und 
42,1 %) und in Deutschland am niedrigsten (37,8 %). Der 
häufigste Haushaltstyp ist in allen Ländern der Paarhaushalt 
mit Kindern. Wenig verbreitet sind sonstige Haushalte mit 
Kindern, die weder Paar- noch alleinerziehende Familien 
sind. Dänemark hat den höchsten Anteil von Paarfamilien 
(44,3 %), gefolgt von den Niederlanden mit 40,3 %. Groß-
britannien weist den niedrigsten Anteil von Paaren mit 
Kindern auf (27,3 %). Umgekehrt ist es bei Alleinerziehen-
den: In Großbritannien sind 12,9 % der Haushalte alleiner-
ziehend, in Dänemark und den Niederlanden nur 5,9 und 
5,4 %. Frankreich und Deutschland liegen jeweils dazwi-
schen: In Frankreich sind 39,9 % der Haushalte Paare mit 
Kindern und 8,4 % Alleinerziehende. In Deutschland ma-
chen Paarfamilien 29,5 % und Alleinerziehende 7,1 % aller 
Haushalte aus.

Zu den Risikogruppen zählen Alleinerziehende, wenn sie 
nicht erwerbstätig oder Geringverdiener sind. Bei Paaren ist 
die Kombination des Erwerbs- und Einkommensstatus beider 
Partner entscheidend. Sind beide Partner nicht erwerbstätig, 
gehören sie zu einer Risikogruppe. Arbeitet ein Partner, ord-
nen wir den Haushalt den Risikogruppen zu, wenn das Er-
werbseinkommen unterhalb der Geringverdienergrenze liegt. 
Arbeiten beide Partner und sind beide Geringverdiener, zählt 
der Haushalt ebenfalls dazu. Nichterwerbstätigkeit wird dabei 
als Inaktivität oder Arbeitslosigkeit definiert. Geringverdienst 
operationalisieren wir in Anlehnung an die Niedriglohnde-
finition der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) als monatliches Bruttoerwerbs-
einkommen, das unterhalb von zwei Dritteln des nationalen 
monatlichen Medianbruttoerwerbseinkommens von Voll-
zeitbeschäftigten liegt (OECD 2013, S. 256).

e	EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living 
Conditions) ist eine jährliche, repräsentative Erhebung des 
Einkommens und der Lebensbedingungen von Personen 
und Haushalten in der Europäischen Union (Eurostat, 
Querschnitt-Benutzerdatenbank EU-SILC 2009, Freigabe-
zeitpunkt: August 2011). Eurostat ist nicht für die aus den 
Arbeiten des Projekts abgeleiteten und verbreiteten Ergeb-
nisse und Schlussfolgerungen verantwortlich.

r	Unter den Begriff „Familien“ fassen wir Haushalte, in de-
nen mindestens ein abhängiges Kind mit einer erwachse-
nen Person zusammenwohnt. Ein abhängiges Kind ist eine 
Person, die jünger als 18 Jahre alt ist oder zwischen 18 und 
24 Jahre alt ist und keiner Beschäftigung nachgeht.

q	Die spezifischen lohn-, steuer-, arbeitsmarkt-, sozial- und 
familienpolitischen Faktoren, die für eine mehr oder weni-
ger erfolgreiche Verminderung des Armutsrisikos von Fa-
milien verantwortlich sind, stehen im Mittelpunkt des von 
der Hans-Böckler-Stiftung geförderten Projekts „Sozialer 
Schutz und Arbeitsmarktintegration familiärer Risikogrup-
pen. Politiken und Lebenslagen im europäischen Vergleich“ 
(Projektnr. 2010-404-4) am Mannheimer Zentrum für Euro-
päische Sozialforschung.

w	Die Daten für diese Modellfamilienrechnungen wurden im 
Rahmen eines Projektes des Zentrums für Sozialpolitikfor-
schung der Universität Antwerpen gesammelt. Die Autoren 
waren als nationale Experten für den deutschen Fall invol-
viert (CSB-MIPI-Datensatz) (van Mechelen et al. 2011).
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3. �Erwerbsmuster von Familien und  
Risikogruppenanteile

In den Tabellen 1 und 2 ist die Erwerbssituation von Paar- 
und Single-Haushalten abgebildet. Die Zahlen in Klammern 
geben den Anteil der Risikogruppen an den jeweiligen 
Haushaltstypen an. Grundsätzlich sinkt der Risikogruppen-
anteil mit dem Grad der Arbeitsmarktintegration.

Auffallend ist, dass Paare mit Kindern im Vergleich zu 
anderen Haushaltstypen gut in den Arbeitsmarkt integriert 
sind, auch besser als Paare ohne Kinder (Tabelle 1). Eine mög-
liche Erklärung hierfür könnte ein Selektionseffekt sein: Paa-
re, bei denen mindestens ein Partner erwerbstätig ist und die 
auf dem Arbeitsmarkt ein Familieneinkommen erzielen kön-
nen, bekommen eher Kinder (Blossfeld et al. 2005). Außer-
dem befinden sich Paare mit Kindern im Vergleich zu Paaren 
ohne Kinder in unserem Sample eher in der mittleren Alters-
gruppe, also in der Haupterwerbsphase. Am höchsten ist die 
Erwerbsbeteiligung von Paaren mit Kindern in Dänemark 
und den Niederlanden, am niedrigsten in Großbritannien. 
Dänemark und die Niederlande unterscheiden sich jedoch 
in der Form der Erwerbsbeteiligung: In Dänemark überwiegt 
das Zweiverdiener-Vollzeitmodell, während in den Nieder-
landen das Eineinhalbverdiener-Modell vorherrscht, bei dem 
ein Partner Vollzeit, der andere Teilzeit arbeitet. Letzteres ist 
auch in Deutschland und Großbritannien die häufigste, wenn-
gleich nicht dominierende Erwerbskonstellation bei Paaren 
mit Kindern. Denn in beiden Ländern leben viele Paare auch 
nach dem Alleinverdiener-Modell, bei dem ein Partner Voll-
zeit arbeitet und der andere nicht erwerbstätig ist. Im Fünf-
Länder-Vergleich weist Deutschland den höchsten Anteil von 

Alleinverdiener-Familien auf, gefolgt von Frankreich, wo al-
lerdings das Zweiverdiener-Vollzeitmodell deutlich stärker 
verbreitet ist, wenn auch weniger als in Dänemark.

Die Anteile der Risikogruppen an allen Paarhaushalten 
mit Kindern variieren stark: Großbritannien hat den höchs-
ten Anteil, Dänemark den niedrigsten. Deutschland liegt 
mit 14,0 % auf dem vorletzten Platz. In Großbritannien gibt 
es bei Paarfamilien größere Probleme der Nichterwerbstä-
tigkeit und der Beschäftigung mit Geringverdienst. In 
Deutschland ist Geringverdienst ebenfalls verbreitet, nicht 
nur bei Alleinverdiener-Familien, sondern auch bei zwei 
Vollzeit-Erwerbstätigen im Haushalt.

Alleinerziehende sind deutlich schlechter in den Arbeits-
markt integriert als Paare mit Kindern (Tabelle 2). Dennoch 
zeigen sich ähnliche ländertypische Erwerbsmuster wie bei 
den Paarfamilien. In Dänemark und Frankreich ist die 
Mehrheit der Alleinerziehenden in Vollzeit erwerbstätig. 
Der Anteil von nichterwerbstätigen Alleinerziehenden liegt 
in Frankreich jedoch eindeutig höher, auch im Vergleich 
zu den Niederlanden, wo Alleinerziehende überwiegend 
in Teilzeit beschäftigt sind. In Deutschland und Großbri-
tannien dominiert kein Erwerbsmuster: Alleinerziehende 
sind zu etwa gleichen Teilen Vollzeit, Teilzeit oder nicht 
erwerbstätig, wobei Großbritannien einen höheren Anteil 
Nichterwerbstätiger aufweist. In Dänemark funktioniert 
die Integration in den Arbeitsmarkt also am besten, in 
Großbritannien am schlechtesten.

Der Risikogruppenanteil unter allen Alleinerziehenden 
liegt erheblich über dem der Paare mit Kindern und ist, wie 
bei den Paarfamilien, in Großbritannien am höchsten und 
in Dänemark am niedrigsten. In Großbritannien sind nicht 
nur viele Alleinerziehende nicht erwerbstätig, sondern auch 

Tabelle 1

Erwerbsmuster von Paar-Haushalten – 2008
Angaben in Prozent

Vollzeit/Vollzeit Vollzeit/Teilzeit
Vollzeit/nicht- 
erwerbstätig

Teilzeit/Teilzeit
Teilzeit/nicht- 
erwerbstätig

nicht-erwerbstätig/ 
nicht-erwerbstätig

Gesamt

Paare mit Kindern

DE 14,5 (10,2) 46,6 (5,8) 30,8 (12,0) 1,4 (23,1) 3,2 (73,6) 3,4 (100,0) 100,0 (14,0)

DK 66,9 (1,1) 18,1 (3,3) 12,1 (11,6) 0,5 (25,0) 0,8 (53,8) 2,0 (100,0) 100,0 (5,0)

FR 43,4 (2,0) 27,1 (4,6) 23,0 (12,5) 1,0 (27,6) 2,0 (61,0) 3,5 (100,0) 100,0 (10,0)

NL 8,4 (8,2) 64,9 (6,7) 14,8 (9,1) 8,0 (12,7) 2,8 (60,7) 1,3 (100,0) 100,0 (10,2)

UK 30,7 (3,7) 36,2 (8,9) 20,6 (19,7) 1,4 (56,3) 3,8 (86,0) 7,2 (100,0) 100,0 (19,7)

Paare ohne Kinder

DE 31,7 (9,3) 17,4 (12,0) 24,9 (28,7) 1,0 (48,1) 8,6 (81,6) 16,4 (100,0) 100,0 (36,1)

DK 44,7 (2,5) 17,2 (4,7) 24,2 (14,7) 1,0 (14,3) 4,1 (44,6) 8,7 (100,0) 100,0 (16,2)

FR 37,2 (2,5) 11,6 (8,9) 27,4 (19,2) 1,0 (57,9) 6,4 (77,5) 16,3 (100,0) 100,0 (29,1)

NL 18,3 (7,2) 29,1 (5,4) 19,0 (20,8) 6,4 (18,5) 11,6 (59,3) 15,6 (100,0) 100,0 (30,6)

UK 44,0 (9,8) 16,3 (13,9) 17,8 (17,2) 4,4 (61,9) 8,8 (77,9) 8,5 (100,0) 100,0 (27,8)

Anmerkungen: Die Zahlen in Klammern geben den Anteil der Risikogruppen an den jeweiligen Haushaltstypen an.

Quelle: EU-SILC, 2008, gewichtete Ergebnisse, Berechnungen der Autoren.
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Geringverdiener. Drei Viertel der Alleinerziehenden gehören 
hier zu einer Risikogruppe. In Deutschland sind es fast zwei 
Drittel, in den Niederlanden knapp 60 %. In den Niederlan-
den ist allerdings weniger die Nichterwerbstätigkeit das Pro-
blem als der Geringverdienst. In Frankreich ist eher das 
Gegenteil der Fall. Insgesamt sind hier weniger, nämlich 
44 % der Alleinerziehenden Teil einer Risikogruppe, in Dä-
nemark nur rund ein Viertel.

Ein wesentlicher Grund für die hohe Arbeitsmarktinte-
gration von Familien in Dänemark und Frankreich dürfte 
die gut ausgebaute Ganztagskinderbetreuung sein. In den 
Niederlanden wird ebenfalls eine hohe Arbeitsmarktinteg-
ration erreicht, allerdings durch Teilzeitarbeit, die sozialpo-
litisch gefördert wird, indem arbeits- und sozialrechtliche 
Benachteiligungen abgebaut und die Halbtagsbetreuung von 
Kindern ausgebaut wurden. Mit Teilzeitarbeit wird aber oft 
nur ein Geringverdienst erzielt: In den Niederlanden arbei-
ten knapp 50 % der Alleinerziehenden Teilzeit; davon sind 
über 60 % Geringverdiener. In Deutschland und Großbri-
tannien, die im Fünf-Länder-Vergleich den größten Nied-
riglohnsektor aufweisen (Bosch 2009), ist der Prozentsatz 
der Geringverdiener noch höher. Außerdem sind Alleiner-
ziehende in beiden Ländern zu einem hohen Anteil nicht in 
den Arbeitsmarkt integriert. Dies könnte auch damit zusam-
menhängen, dass sich Erwerbsarbeit aufgrund der niedrigen 
Einkommen weniger lohnt. Ein weiterer Grund sind die 
mangelnden oder teuren Kinderbetreuungsmöglichkeiten. 
In Großbritannien ist die Betreuung von unter Dreijährigen 
zwar besser ausgebaut als in Deutschland (Eurostat 2012), 
aber die Kosten sind im Ländervergleich hoch (Immervoll/
Barber 2006). Zudem waren bis 2008 alleinerziehende Sozi-
alhilfeempfänger mit Kindern unter 16 Jahren von Pflichten 
zur Teilnahme an Aktivierungsmaßnahmen und Aufnahme 
einer Beschäftigung weitgehend befreit (Immervoll 2010).t

4. �Einkommenssimulationen für  
bestimmte Risikolagen

Unterschiede in den Erwerbsmustern und den Risikogrup-
penanteilen verschiedener Haushaltstypen hängen eng damit 
zusammen, welches Einkommen Haushalte mit bestimmten 
Erwerbskonstellationen und in potenziellen Risikolagen er-
warten können. Für die folgende Analyse verwenden wir 
den CSB-MIPI-Datensatz, der das erwartbare Einkommen 
von Haushalten modelliert. Dabei werden neben Löhnen 
und Transferleistungen auch spezifische Regelungen in Be-
zug auf Steuern und Sozialabgaben (z. B. für Geringverdie-
ner und Eltern) berücksichtigt (s. Fußnote 2). Die Einkom-
mensmodelle geben Aufschluss darüber, wie die Sozial-, 
Lohn- und Steuerpolitiken der Länder zu einer Besser- oder 
Schlechterstellung verschiedener Familien- und Erwerbs-
konstellationen im Haushaltskontext führen und somit Ri-
sikolagen ent- oder verschärfen. Für die betrachteten Mo-

dellfamilienhaushalte wird angenommen, dass zwei Kinder 
(ein sieben- und ein 14-jähriges) im Haushalt leben; Paare 
sind verheiratet, Alleinerziehende geschieden.

Abbildung 1 zeigt die Brutto- und Nettohaushaltsäquiva-
lenzeinkommeny verschiedener Haushaltstypen im Ver-
gleich zur Referenzgruppe der Alleinverdiener-Paarfamilien 
mit einem männlichen Durchschnittslohn (=100). Insgesamt 
werden sechs Modellfamilien betrachtet: Zweiverdiener-
Paarfamilien mit männlichem und weiblichem Durch-
schnittslohn, Alleinerziehende mit männlichem 

t	Ab Oktober 2008 wurde die Altersgrenze der Kinder herab-
gesenkt: Zunächst auf zwölf Jahre, seit 2010 dürfen Kinder 
maximal sieben Jahre alt sein, damit Alleinerziehende von 
der Erwerbspflicht ausgenommen werden.

y	Das Äquivalenzeinkommen wird verwendet, um die Ein-
kommen von Haushalten unterschiedlicher Größe mitein-
ander vergleichen zu können. Dabei wird das Haushaltsein-
kommen durch die Anzahl der Personen im Haushalt ge-
teilt, wobei die Haushaltsmitglieder mit unterschiedlicher 
Gewichtung eingehen. Hier wurde eine Gewichtung nach 
der modifizierten OECD-Skala (OECD 2009) vorgenommen.

u	Ein grundsätzliches Manko der Daten ist, dass Teilzeitarbeit 
nicht modelliert wurde. Dadurch ist es auch leider nicht mög-
lich, Aussagen über den in den Niederlanden und Deutsch-
land prominenten Eineinhalbverdienerhaushalt zu treffen. 
Außerdem haben Deutschland und Dänemark keinen gesetz-
lichen Mindestlohn. Zu Vergleichszwecken wurde hierfür ein 
Lohnniveau von 50 % des männlichen Durchschnittslohns an-
gesetzt (Marx et al. 2012). Da der gesetzliche Mindestlohn in 
Frankreich, den Niederlanden und Großbritannien auf einem 
Niveau von circa 50 – 60 % des Durchschnittslohns liegt (Euro-
stat 2012), ist dies ein angemessener Vergleichswert. Schließ-
lich wurden Kinderbetreuungskosten in den hier betrachteten 
Modellfamilien nicht einkalkuliert, was bei dem Vergleich zwi-
schen Paarfamilien mit nur einem erwerbstätigen Mitglied 
und den übrigen Haushalten berücksichtigt werden muss.

Tabelle 2

Erwerbsmuster von Single-Haushalten – 2008

Vollzeit Teilzeit nicht-erwerbstätig Gesamt

Alleinerziehende

DE 35,6 (29,6) 34,9 (69,3) 29,5 (100,0) 100,0 (64,2)

DK 75,1 (9,5) 10,2 (33,3) 14,7 (100,0) 100,0 (25,3)

FR 58,4 (16,1) 18,6 (62,4) 22,9 (100,0) 100,0 (43,9)

NL 32,3 (29,0) 48,5 (62,4) 19,2 (100,0) 100,0 (58,9)

UK 33,5 (37,6) 26,9 (84,1) 39,6 (100,0) 100,0 (74,8)

Alleinstehende

DE 63,9 (19,9) 10,1 (71,9) 26,0 (100,0) 100,0 (45,9)

DK 65,5 (14,6) 7,5 (41,2) 27,0 (100,0) 100,0 (39,7)

FR 67,5 (13,1) 10 (77,7) 22,5 (100,0) 100,0 (39,2)

NL 54,1 (21,8) 22,1 (50,7) 24,0 (100,0) 100,0 (46,9)

UK 62,1 (19,1) 11,3 (75,0) 26,7 (100,0) 100,0 (47,0)

Anmerkungen: in Klammern: Risikogruppen-Anteil an jeweiligem Haushaltstyp.

Quelle: EU-SILC 2008 (Referenzjahr); Berechnungen der Autoren.
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Durchschnittslohn,u Alleinverdiener-Paarfamilien mit Min-
destlohn, Alleinerziehende mit Mindestlohn sowie Paar- und 
alleinerziehende Familien in der sozialen Mindestsicherung. 
Das Modell Zweiverdiener mit zwei Durchschnittslöhnen 
wird einbezogen, weil in Ländern wie Dänemark die Refe-
renz Alleinverdiener-Modell eher die Ausnahme darstellt 
(Tabelle 1). Aus der Perspektive der Risikogruppen interes-
sieren jedoch vor allem die Abweichungen nach unten: Der 
Mindestlohn-Fall ist aus konzeptioneller Sicht deshalb inte-
ressant, weil er die gesetzliche Einkommensuntergrenze für 
diejenigen Risikogruppen darstellt, die von einem Niedrig-
lohn betroffen sind (wobei in den Modellen von einem 
Vollzeit-Mindestlohn ausgegangen wird, siehe Fußnote 7). 
Ein weiterer „Härtefall“ vor dem Gesetz sind die von Sozi-
alhilfe abhängigen Haushalte. Hier trifft das Risiko mangeln-
der Erwerbsintegration auf das Fehlen sonstiger Einkom-
mensquellen, sodass auf die gesetzliche Mindestsicherung 
zurückgegriffen werden muss (Bahle et al. 2011).

Die Modelle für Durchschnittslohnverdiener (Referenz-
linie und darüber) zeigen einen großen Abstand zwischen 

Zweiverdiener-Haushalten und den anderen Durch-
schnittslohn-Typen. Dieser Abstand wird in Deutschland, 
Dänemark und Frankreich durch das Steuer- und Trans-
fersystem stärker verringert als in den Niederlanden und 
Großbritannien. Deutschland weist zudem das im Län-
dervergleich niedrigste relative Zweiverdiener-Nettoein-
kommen auf. Der Alleinverdiener-Haushalt wird also 
privilegiert, was eine Folge der niedrigen weiblichen 
Durchschnittslöhne und des Ehegattensplittings ist. Auch 
in Frankreich ergibt sich netto eine relative Besserstellung 
der Alleinverdiener: Die Durchschnittslohnverdiener im 
Modell müssen als Alleinverdiener in einem Familien-
haushalt aufgrund des Familiensplittings kaum Einkom-
menssteuer entrichten und ihnen stehen zudem einkom-
mensgeprüfte Familienleistungen zu, die Paare mit zwei 
Durchschnittsverdiensten nicht in Anspruch nehmen 
können. Die Sozialabgaben hingegen unterscheiden sich 
wie auch in Deutschland zwischen beiden Haushaltstypen 
relativ zum Arbeitseinkommen nicht.

Aufgrund der kleineren Haushaltsgröße sind die Allein-
erziehenden mit dem im Modell angenommenen männli-
chen Durchschnittslohn im Allgemeinen besser gestellt als 
Alleinverdiener in Paarhaushalten. Allerdings ist dieses Er-
gebnis als Idealfall bei egalitären Lohnbedingungen für 
Männer und Frauen zu interpretieren. Frauen (also auch 
die meisten Alleinerziehenden) haben in vielen Ländern, 
darunter auch Deutschland, Frankreich und Großbritanni-
en, ein geringeres Lohnniveau als Männer (für Deutschland 
siehe Schröder/Schäfer in diesem Heft), nicht zuletzt wegen 
des hohen Anteils Teilzeitbeschäftigter unter den Frauen.

Betrachtet man die Einkommensmodelle für die familiä-
ren Risikogruppen – also diejenigen unterhalb der Referenz-
linie –, sieht man, dass sich beim Nettoeinkommen alle dem 
Alleinverdiener-Modell mit Durchschnittslohn annähern. 
In allen fünf Ländern ist also ein klarer Umverteilungseffekt 
zu erkennen. Dennoch zeigen sich Unterschiede zwischen 
den Systemen in Bezug auf den Status von Mindestlohn-
empfängern (bzw. Niedriglohn, siehe Fußnote 7) und Sozi-
alhilfeempfängern einerseits und von Paarfamilien und Al-
leinerziehenden andererseits.

In Deutschland, Frankreich und Großbritannien ist der 
Abstand zwischen den Bruttoeinkommen von Sozialhilfe- 
und Mindestlohnempfängern größer, wird allerdings in 
Deutschland und Frankreich durch das Steuersystem verrin-
gert, während er in Großbritannien vergrößert wird. Sozial-
hilfeempfänger haben in Großbritannien im Ländervergleich 
das niedrigste Nettoeinkommen. Das von Alleinerziehenden 
beträgt hier lediglich 48 % des Einkommens von (Durch-
schnitts-)Alleinverdienern, das von Paaren sogar nur 45 %. 
Im Vergleich dazu liegen die relativen Nettoeinkommen von 
Sozialhilfeempfängern in Deutschland, dem „zweitschlech-
testen“ Land, bei 58 bzw. 52 %. In Deutschland ist, vor allem 
durch den geringen Abstand zu den Niedriglohneinkommen 
und die steuerliche Benachteiligung von Alleinerziehenden, 
verständlich, dass diese häufig nicht erwerbstätig sind, vor 
allem, wenn zugleich die Kinderbetreuung mangelhaft ist. 

ABB. 1

Relative Haushaltseinkommen von Modellfamilien in fünf europäischen
Ländern 2009
Angaben in Prozent              Paar: Alleinverdiener, Durchschnittslohn (Referenz = 100)

      Paar: Zweiverdiener, Durchschnittslohn           Alleinerziehender, Durchschnittslohn

      Paar: Alleinverdiener, Mindestlohn           Alleinerziehender, Mindestlohn

      Paar: Sozialhilfe             Alleinerziehender, Sozialhilfe

Anmerkung: Familienhaushalte mit 2 Kindern (7 und 14 Jahre), Haushaltseinkommen äquivalenzgewichtet. Lohnein-
kommen unter der Annahme der Vollzeitbeschäftigung. Männliche Durchschnittslöhne bei Alleinverdienern und Allein-
erziehenden, bei Zweiverdienern wird von einem männdlichen und einem weiblichen Durchschnittslohn ausgegangen.

Quelle: CSB MIPI Datensatz; van Mechelen et al. (2011);
Berechnungen der Autoren.
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Doch auch in Großbritannien sind viele Alleinerziehende, 
trotz der deutlichen Besserstellung sogar bei gering entlohn-
ter Erwerbstätigkeit, nicht in den Arbeitsmarkt integriert. 
Dies könnte sich aufgrund der aktuellen Verschärfung der 
Aktivierungsmaßnahmen für Alleinerziehende und des Aus-
baus der Kinderbetreuung in Zukunft jedoch ändern.

Alleinerziehende werden im Vergleich zu Paaren in 
Großbritannien, Frankreich und Dänemark stärker entlas-
tet, wenn sie einen Mindestlohn beziehen. Vor allem im 
britischen Fall profitieren Alleinerziehende weitaus stärker 
von arbeits- und kinderbezogenen Steuervergünstigungen. 
In Frankreich erreichen sie sogar ein Nettoäquivalenzein-
kommen, das nah an dem von Alleinverdiener-Familien auf 
Durchschnittslohnniveau liegt. Hierbei zeigt Frankreich 
den besten Wert im Ländervergleich auf. Im Vergleich dazu 
schneidet Deutschland am schlechtesten ab. In allen Län-
dern bis auf Dänemark werden auch alleinerziehende So-
zialhilfeempfänger etwas stärker gefördert als Paarfamilien. 
Dahingegen sind in Dänemark Paarfamilien im Sozialhil-
febezug auffallend besser gestellt als Alleinerziehende. Ihr 
Nettoeinkommen ist sogar ebenso hoch wie das der Refe-
renzgruppe. Hier werden Effekte der Lohnstruktur und 
Sozialpolitik Dänemarks sichtbar: Zum einen ist es in Dä-
nemark unüblich, dass Familien von nur einem Lohn leben. 
Dies senkt die relative Einkommensposition von Alleinver-
dienern. Zum anderen gelten in der Sozialhilfe individuel-
le Leistungsansprüche. Das heißt, dass nicht der Haushalt 
die Leistungseinheit ist, für die ein Gesamtbedarf ermittelt 
wird, sondern dass jedes Haushaltsmitglied eine individu-
elle Leistung erhält, die für erwachsene Haushaltsmitglieder 
identisch ist. Ein Paar erhält im Vergleich zum Single folg-
lich den doppelten Sozialhilfesatz. Obwohl Dänemark auf 
den ersten Blick eine gute Absicherung hat und schon bei 
den Bruttoeinkommen im Ländervergleich die besten Wer-
te aufweist, zeigt der Blick ins Detail, dass zwei Gruppen 
dennoch schlechter gestellt sind als andere: Geringverdie-
ner-Paare und alleinerziehende Sozialhilfeempfänger.

5. �Armut familiärer Risikogruppen im 
Licht des EU-SILC

In Abschnitt 4 wurde gezeigt, welchen Einfluss Politiken auf 
die Einkommenssituation bestimmter Haushaltstypen the-
oretisch haben. In diesem Abschnitt wird die empirische 
Einkommenslage dem gegenübergestellt. Aufgrund der Un-
terschiede zwischen den Ländern in den tatsächlichen Mus-
tern der Erwerbsbeteiligung, Verdienstverhältnissen und 
Haushaltsstrukturen weichen die realen Gruppen notwen-
digerweise von den spezifisch definierten Modellfamilien 
in Abschnitt 4 ab. Anhand des EU-SILC lassen sich fünf 
Risikogruppen definieren, die den Modelltypen in ihrer 
strukturellen Lage nahe kommen. 

Für Paare mit Kindern beinhaltet dies drei Konstellationen: 
– beide Partner nicht erwerbstätig (d. h. inaktiv oder arbeits-
los; kommt dem Sozialhilfefall in Abschnitt 4 nahe), 

– ein Alleinverdiener (Voll- oder Teilzeit) mit Geringver-
dienst (analog Mindestlohnfall),

– zwei Erwerbstätige mit jeweils einem Geringverdienst.

Für Alleinerziehende ergeben sich zwei Konstellationen:
– Nichterwerbstätige (Sozialhilfefall),
– Erwerbstätige mit Geringverdienst (Mindestlohnfall).

Als Indikator für die Einkommenslage verwenden wir 
die Armutsquoten vor und nach Steuern, Sozialabgaben 
und Transfers, um den Einfluss der staatlichen Umvertei-
lung auf die Sicherung eines gesellschaftlichen Mindest-
standards zu erfassen. Dies kann man als „Minimalziel“ der 
Einkommenssicherung betrachten.

Abbildung 2 zeigt die Armutsquoten für die fünf 
Risikogruppen.i Die Zahlen in Klammern geben den An-
teil der jeweiligen Risikogruppen an allen Paaren mit Kin-
dern bzw. an allen Alleinerziehenden an (siehe Abschnitt 3). 
Die Armutsgrenze ist auf 50 % des durchschnittlichen (Me-
dian) nationalen äquivalenzgewichteten Haushaltseinkom-
mens festgelegt. Diese Grenze liegt näher am Niveau der 
sozialen Mindestsicherung und den Mindestlöhnen als die 
von der EU benutzte Grenze von 60 %.

Die Armutsquote nimmt mit zunehmender Erwerbsin-
tegration ab. Zugleich wird Armut durch die sozialstaatliche 
Umverteilung erheblich gemildert und die Unterschiede 
zwischen den Gruppen werden dadurch auch kleiner. Den-
noch bleibt die Armutsquote einiger Gruppen nach Trans-
fers sehr hoch. Tendenziell schneiden Paare mit Kindern 
deutlich besser ab als Alleinerziehende.

Für nichterwerbstätige Paare und Alleinverdiener-Paa-
re mit Geringverdienst sind die Armutsquoten vor Transfers 
in allen Ländern sehr hoch, bei zwei Geringverdienern deut-
lich niedriger. Nach Umverteilung gleichen sich die Quoten 
zwar an, Paare mit zwei Geringverdienern bleiben aber bes-
sergestellt. Die größte Reduktion der Armutsquoten für 
Nichterwerbstätige und Allein-Geringverdiener ergibt sich 
in Dänemark und Großbritannien, den Ländern mit dem 
kleinsten bzw. größten Anteil dieser Gruppen an allen Paar-
familien. Trotz dieses strukturellen Unterschieds verfügen 
beide Länder offenbar über eine gute soziale Sicherung für 
die wenig in den Arbeitsmarkt integrierten Gruppen (Bah-
le et al. 2011). Ein anderes Bild zeigt sich bei Paaren mit 
zwei Geringverdienern: Hier wird die Armutsquote beson-
ders in Frankreich reduziert. Die niedrigsten Werte nach 
Transfers finden sich in den Niederlanden und Groß-

i	Für Nichtrisikogruppen, wie Paare mit einem Alleinverdie-
ner über der Geringverdienergrenze und erwerbstätige Al-
leinerziehende mit einem Verdienst über dieser Grenze, 
sind die Armutsquoten wie erwartet sehr niedrig, und es 
gibt keine größeren Länderunterschiede.
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britannien. Dort wird die Aufnahme einer Beschäftigung 
mit geringem Verdienst durch das Steuer- und Transfersys-
tem „belohnt“. Besonders in den Niederlanden werden zwei 
Geringverdiener im Vergleich zum Allein-Geringverdiener 
und zur Nichterwerbstätigkeit deutlich bessergestellt. Dies 
spiegelt die klare Präferenz für Arbeitsmarktintegration 
durch Teilzeitarbeit wider (vgl. Abschnitt 3). Dänemark 
weist im Ländervergleich die höchste Armutsquote von 
Zwei-Geringverdiener-Familien nach Transfers auf. Dieser 
Familientyp ist dort allerdings am wenigsten verbreitet.

Alleinerziehende gehören weit häufiger zu einer Risiko-
gruppe als Paare. Sie sind öfter nicht erwerbstätig oder er-
zielen aufgrund von Teilzeitarbeit einen geringen Verdienst. 
In Großbritannien sind diese Probleme am gravierendsten, 
aber auch in Deutschland sind knapp 30 % der Alleinerzie-
henden nicht erwerbstätig und 35 % von Geringverdienst 
betroffen (vgl. Abschnitt 3). Umso drängender ist die Frage, 
inwieweit die staatliche Umverteilung Armut vermeiden 
kann. Nicht überraschend, liegt die Armutsquote vor Trans-
fers bei nichterwerbstätigen Alleinerziehenden in allen Län-
dern außer Dänemark bei über 90 %, was die extreme Ab-

hängigkeit von staatlichen Transfers offenbart. Die Quote 
nach Transfers liegt überall zwar deutlich darunter, bleibt 
aber vor allem in Deutschland und Frankreich mit rund 
50 % sehr hoch. In Großbritannien hingegen, dem Land 
mit dem höchsten Anteil an nichterwerbstätigen Alleiner-
ziehenden, gelingt es deutlich besser, Armut zu reduzieren.o 
Die Armutsquote nach Transfers beträgt dort nur rund 20 %, 
weniger als die Hälfte der deutschen Quote. Großbritanni-
en zeigt auch bei Alleinerziehenden mit Geringverdienst 
sehr gute Werte bei der Armutsreduktion. Die Armutsquo-
te dieser Gruppe liegt nach Transfers bei unter 10 %, dem 
niedrigsten Wert aller Länder, während Deutschland mit 
über 40 % den höchsten Wert aufweist.

6. Risikoprofile der Länder

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorangegangenen 
drei Abschnitte zusammengefasst. Für jedes Land ergibt 
sich daraus ein spezifisches Risikoprofil.

Deutschland schneidet bei den nichterwerbstätigen Paa-
ren und Alleinerziehenden generell schlecht ab. Dies bestä-
tigen die Befunde der Modellfamilienanalyse. Bei Nichter-
werbstätigkeit sind staatliche Transferleistungen viel zu 
niedrig, um Paare mit Kindern oder Alleinerziehende über 
die Armutsschwelle zu heben. Auch nach staatlichen Trans-
fers bleibt knapp die Hälfte dieser Gruppen arm (Abbil-
dung 2). Berücksichtigt man, dass immerhin 30 % der Al-
leinerziehenden nicht erwerbstätig sind (Tabelle 2), wird 
die Dimension dieses Problems im Ländervergleich über-
deutlich. Deutschland gelingt weder eine gute Erwerbsin-
tegration dieser Gruppe noch eine gute Armutsvermeidung. 
Schlimmer noch, selbst wenn Alleinerziehende einer Er-
werbstätigkeit mit geringem Verdienst nachgehen (immer-
hin über ein Drittel), sich also trotz widriger Bedingungen 
in das Erwerbsleben integrieren, verbessert sich ihre Ein-
kommenslage kaum. Im Ergebnis steht die Armutsquote 
dieser Gruppe mit über 40 % im Ländervergleich einsam 
an der Spitze (Abbildung 2). Auch dieser Befund bestätigt 
die Ergebnisse der Modellrechnungen: Der deutsche Sozi-
alstaat prämiert die Erwerbstätigkeit Alleinerziehender mit 
Geringverdienst völlig unzureichend. Wesentliche Bedin-
gungsfaktoren für das deutsche Risikoprofil dürften eine 
mangelnde Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zu nied-
rige Transferleistungen speziell für Alleinerziehende und 

o	Diese guten britischen Befunde für Alleinerziehende stim-
men nicht mit den Ergebnissen des Modellfamilienansat-
zes überein. Der Grund dafür könnte in der unterschiedli-
chen Berücksichtigung von Wohnkosten und Wohnbeihilfen 
liegen. In den Modellrechnungen wird für den Länderver-
gleich ein pauschaler Betrag unterstellt, in Wirklichkeit je-
doch werden in Großbritannien die Wohnkosten für arme 
Haushalte komplett übernommen.

ABB. 2

Armutsquoten familiärer Risikogruppen vor und nach Transfers in fünf
europäischen Ländern 2008
Angaben in Prozent                  nach Transfers         vor Transfers

Anmerkung: Armutsgrenze entspricht 50 % des Medianeinkommens; Prozentanteil an allen Paaren mit Kindern bzw. allen
Alleinerziehenden in Klammern.

Quelle: EU-SILC (2008), gewichtete Ergebnisse; Berechnungen der Autoren.
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eine relativ hohe Belastung mit (proportional zum Einkom-
men erhobenen) Sozialabgaben sein.

In Großbritannien sind die Risikogruppen unter den 
Alleinerziehenden zwar verbreiteter als in Deutschland, aber 
die Armutsquote der nichterwerbstätigen Alleinerziehen-
den liegt mit 23 % im Ländervergleich auf dem zweitbesten 
Platz hinter Dänemark (Abbildung 2). Auch die Modellfa-
milienrechnungen ergeben eine erhebliche Umverteilung 
zugunsten Nichterwerbstätiger und Erwerbstätiger mit Ge-
ringverdienst, vor allem bei Alleinerziehenden mit Min-
destlohn (Abbildung 1). In der enormen Reduktion der Ar-
mutsquoten zeigt sich ein großer Erfolg der britischen 
Politik: Es gibt sowohl eine deutliche Entlastung der Ge-
ringverdiener als auch einen hohen sozialen Schutz der 
Nichterwerbstätigen. Zwar liegt das Einkommen der Risi-
kogruppen im Ergebnis damit immer noch weit unter dem 
in Abbildung 1 verwendeten Referenzeinkommen des Al-
leinverdiener-Paares, aber über der Armutsgrenze.

Dänemark steht im Ländervergleich hinsichtlich der 
Arbeitsmarktintegration Alleinerziehender mit großem Ab-
stand am besten da (Tabelle 2). Dies und die geringen Ar-
mutsquoten sind auf die Dominanz des Zweiverdiener-
Modells zurückzuführen, verbunden mit der sehr guten 
Kinderbetreuung. Das Zweiverdiener-Modell übt eine „Sog-
wirkung“ auch auf Alleinerziehende aus und verhindert im 
Falle einer familiären Trennung den sozialen Abstieg in 
Armut. Hinzu kommt, dass selbst für die relativ kleine Grup-
pe von Risikofamilien in Dänemark die Armutsreduktion 
sehr gut gelingt, weil das soziale Sicherungssystem einen 
effizienten Schutz bietet, vor allem bei Arbeitslosigkeit (Ab-
bildung 2). In den Daten offenbart sich jedoch ein anderes 
Problem des dänischen Sozialstaats: eine mangelnde Un-
terstützung und Absicherung derjenigen, die einen geringen 
Verdienst erzielen. Dies zeigt sich zum einen bei den Allein-
erziehenden, deren Armutsquote bei Geringverdienst ge-
nauso hoch ist wie bei Nichterwerbstätigkeit. Zum anderen 
liegt die Armutsquote von Paaren mit zwei Geringverdie-
nern mit rund 30 % im Ländervergleich am höchsten. Bei-
de Gruppen sind allerdings relativ klein, weil es in Däne-
mark kein ausgeprägtes Problem geringer Verdienstniveaus 
gibt. Das ist sicherlich ein Erfolg der flächendeckenden 
gewerkschaftlichen Lohnpolitik.

Frankreich stellt die Interpretation vor die größten He-
rausforderungen. Auf den ersten Blick erscheinen die Er-
gebnisse widersprüchlich. Zwar gelingt in Frankreich die 
Erwerbsintegration Alleinerziehender deutlich besser als 
in Deutschland (Tabelle 2), aber die Armutsprobleme sind 
bei den Nichterwerbstätigen und Geringverdienern gra-
vierend (Abbildung 2). Bei Paaren mit Allein-Geringver-
dienern schneidet Frankreich im Ländervergleich am 
schlechtesten ab. Zwar ist Geringverdienst weniger verbrei-
tet als in Deutschland oder Großbritannien, aber für die 
betroffenen Familien ist die Situation prekär, trotz einer 
hoch entwickelten Familienpolitik mit guter Kinderbetreu-
ung. Für diesen gemischten Befund sind unseres Erachtens 
zwei Faktoren verantwortlich: Erstens können Geringver-

diener zwar mit erheblichen Steuererleichterungen rechnen, 
nicht jedoch mit Entlastungen bei den Sozialversicherungs-
beiträgen. Zweitens scheint der Mindestlohn auf den ersten 
Blick zwar gute Bedingungen zu garantieren (Abbildung 1), 
dies gilt jedoch nur, wenn man von einer Vollzeitbeschäf-
tigung ausgeht. Tatsächlich waren aber weniger als die Hälf-
te der Mindestlohnempfänger über das gesamte Jahr 2008 
vollzeitbeschäftigt. Erwerbsunterbrechungen und Teilzeit-
verträge sind in diesem Lohnsegment eher die Regel (Fav-
rat et al. 2012). 

In den Niederlanden ist die Arbeitsmarktintegration Al-
leinerziehender höher als in Frankreich und erwerbstätige 
Alleinerziehende mit Geringverdienst stellen sich deutlich 
besser als nichterwerbstätige. Eine Erklärung könnte sein, 
dass in den Niederlanden die (Teilzeit-)Erwerbstätigkeit 
von Frauen und Müttern insgesamt gefördert wird, wovon 

– ähnlich wie im dänischen Fall – auch Alleinerziehende 
profitieren. Das Modell funktioniert vor allem dank staat-
licher Unterstützung und relativ guter Lohnbedingungen 
für Teilzeitbeschäftigte. Das Teilzeitmodell scheint somit 
eine gangbare Alternative für die Armutsvermeidung bei 
Risikogruppen zu bieten. Bei Paarhaushalten mit zwei Ge-
ringverdienern ist das Armutsrisiko im Ländervergleich 
sogar am niedrigsten (Abbildung 2).

7. Fazit

Im Mittelpunkt dieses Beitrags standen Familien, die vom 
Ernährerlohnmodell nach unten abweichen. Aus dem Län-
dervergleich ergibt sich für Deutschland kein günstiges Bild. 
Bei Paaren mit Kindern schneidet Deutschland nur mittel-
mäßig ab, vor allem aufgrund der weiten Verbreitung von 
Geringverdienern und der unzureichenden sozialen Siche-
rung Nichterwerbstätiger. Bei den Alleinerziehenden ist 
Deutschland das Schlusslicht unter den betrachteten Län-
dern. Hier gibt es die schlechteste aller Welten: schlechte 
Bedingungen für die Arbeitsmarktintegration, schlechter 
sozialer Schutz für die große Zahl Nichterwerbstätiger und 
schlechte Förderung derjenigen, die eine Beschäftigung mit 
Geringverdienst aufnehmen. Im deutschen Fall manifestie-
ren sich – ähnlich wie in Großbritannien – die Probleme 
des veralteten Alleinverdiener-Modells, das über sehr lange 
Zeit die Gesellschaft strukturell und institutionell geprägt 
hat. Im Unterschied zu Großbritannien jedoch, wo seit New 
Labour die Sozialpolitik an die veränderten gesellschaftli-
chen Verhältnisse angepasst wurde, scheint Deutschland 
noch stark an diesem Modell und der Idee des Ernährer-
lohns festzuhalten. Bestenfalls wurde es bislang nur partiell 
modernisiert. In einigen Bereichen, beispielsweise im neu-
en Scheidungs- und Unterhaltsrecht oder im ALG II, wird 
von der egalitären Erwerbsbeteiligung von Frauen und 
Männern ausgegangen. Doch institutionelle Rahmenbedin-
gungen wie das Ehegattensplitting und auch die Struk-
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turen der Arbeitswelt halten an einem Familienleitbild fest, in dem Voll-
zeitarbeit für Mütter oft als zweite oder gar dritte Wahl betrachtet wird 
(Bujard et al. 2012). Unsere Analysen haben gezeigt, dass eine stärkere 
Erwerbsintegration, verbunden mit einer guten sozialen Absicherung für 
Nichterwerbstätige und Geringverdiener, der beste Weg ist, um Armut 
unter familiären Risikogruppen zu vermeiden. Für Deutschland ist dies 
leider weiterhin eine drängende sozialstaatliche und gesellschaftspolitische 
Herausforderung. 
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