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Neue Anforderungen und Belastungen
durch digitale und mobile Technologien

Die aktuellen Befunde zu psychischen Belastungen, Stress und Burn-Out stehen zweifels-
ohne im Zusammenhang mit den gewandelten Arbeitsbedingungen und ihren Anforde-
rungen an Flexibilitat, Mobilitdt, Erreichbarkeit, Unsicherheitsbewiltigung und Selbstor-
ganisation. Die Bedeutung des technischen Wandels, insbesondere die Durchsetzung von
digitalen und mobilen Technologien, wird dabei oftmals nur am Rand behandelt. Der
Beitrag skizziert die neuen Anforderungen und Belastungen, die in der Erwerbsarbeit
durch den Einsatz und die Nutzung digitaler und mobiler Technologien entstehen, und
diskutiert diese hinsichtlich ihrer Herausforderungen fiir den Arbeits- und Gesundheits-
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1. Einleitung: Digitalisierung von
Erwerbsarbeit

Neben grundlegenden Wandlungsprozessen wie Entgren-
zung, Subjektivierung, Prekarisierung, Flexibilisierung,
Intensivierung, neuen Steuerungsformen und Verdichtung
(hierzu u. a. Vof3/Pongratz 1998; Dohl et al. 2000; Klee-
mann et al. 2003; Brinkmann et al. 2006; Trinczek 2011),
hat in den vergangenen Jahren insbesondere die Verbrei-
tung von digitalen und mobilen Informations- und Kom-
munikationstechnologien die Erwerbsarbeit mafigeblich
verdndert. Zentrale Entwicklungen waren dabei die Durch-
setzung von Computern, Internet und Social Media, Mo-
biltelefonen, Smartphones, Laptops und Tablets im Ar-
beitsprozess.

Computer sind inzwischen fester Bestandteil vieler Arbeits-
platze. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (2013,
S. 23f.) nutzen brancheniibergreifend 64 % aller in Unter-
nehmen titigen Personen mindestens einmal pro Woche
einen Computer, 55 % einen Computer mit Internetzugang,
und immerhin 15 % sind bereits mit einem tragbaren Gerét
mit mobilem Internetzugang ausgestattet. Einer Bitkom-
Umfrage zufolge nutzen sogar 87 % der deutschen Beschif-
tigten einen stationdren und/oder mobilen Computer; 33 %
der Berufstatigen nutzen ein Smartphone. Vor allem E-Mails
sind alltaglich geworden, Beschiftigte erhalten im Durch-
schnitt 18 E-Mails am Tag, bei vielen sind es aber deutlich

mehr (Hampe 2014). Hiermit gehen unterschiedliche Ver-
anderungen von Erwerbsarbeit einher:

- Vor allem mit dem Internet verdndern sich Arbeitsinhal-
te; viele Beschaftigte verbringen einen grof3en Teil ihrer
Arbeitszeit mit dem Bearbeiten ihrer E-Mail-Postfacher
sowie mit Recherchen im Internet. Neue Tétigkeiten und
Aufgaben wie Informations- und Kommunikationsma-

nagement gehoren inzwischen fest zum Arbeitsalltag.

Es sind neue Berufe entstanden, die die Nutzung und
Gestaltung des Internets zum Gegenstand haben, z. B.
Online-Journalismus, Web Design, Social Media Manage-
ment oder Community Management (u. a. Kleemann et al.
2012; Carstensen et al. 2014).

- Informationstechnologien liefern auflerdem die Grund-
lage fir die raumliche und zeitliche Entgrenzung von Er-
werbsarbeit (Pfeiffer 2012). Internet und mobile Endge-
rate ermoglichen zeit- und ortsunabhéngiges Arbeiten
und befordern permanente Erreichbarkeit. Mit dem Inter-
net ist zudem ein ,Informationsraum“ entstanden, der
einen sozialen Handlungsraum darstellt, in dem Men-
schen ortsunabhéngig miteinander agieren (Boes et al.
2014). Arbeitsformen wie mobile, virtuelle und Telearbeit
nehmen zu (u. a. Kleemann 2005; Kesselring/Vogl 2010).
Die Vermischung von privaten und beruflichen Geriten,
wie sie aktuell unter dem Stichwort ,,Bring your own de-
vice® diskutiert wird, verschérft die Entgrenzung zusitz-
lich, wenn das privat angeschaffte Gerit fiir berufli-
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che Zwecke genutzt wird und berufliche E-Mails dann auf
demselben Gerit auch nach Feierabend bearbeitet werden.
Der Einsatz des Internets und mobiler Gerite in der Er-
werbsarbeit hat folglich auch Effekte auf Alltagsorganisa-
tion, die Neuordnungen des Verhiltnisses von Erwerbs-
arbeit und anderen Lebensbereichen und die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie (Wajcman et al. 2010; Huws 2014).
- Unternehmsintern verdndert der Einsatz von Web-2.0-
Technologien Formen der Zusammenarbeit, Kommunika-
tion und Projektorganisation. Unter Stichworten wie ,,Enter-
prise 2.0“ werden zunehmend Prozessabldufe in interne
Soziale Netzwerke, Wikis und Weblogs verlagert (Carsten-
sen 2014). Auch im Produktionsbereich werden digitale
Technologien eingesetzt, prominent diskutiert unter den
Stichworten ,,Smarte Innovationen® oder ,Industrie 4.0 (u.
a. Pfeiffer et al. 2012; Hirsch-Kreinsen 2014). Zudem ge-
winnen unternehmensexterne berufs- und karrierebezo-
gene Netzwerke wie XING oder LinkedIn fiir die eigene
Selbstvermarktungals Arbeitskraft an Bedeutung (Carsten-
sen et al. 2014).
Daneben verfliissigen sich die Unternehmensgrenzen, die

Grenzen zwischen interner und externer Kommunikation,
zwischen fest angestellten Mitarbeitern und externen Free-
lancern, mitarbeitenden Kunden und Usern (Papsdorf
2009; Beyreuther et al. 2012; Kleemann et al. 2012). In
Form von Crowdsourcing werden User, Kunden und Frei-
berufliche in den Produktionsprozess miteinbezogen.
Insbesondere bei Crowd- und Microwork werden klein-
teilige, oftmals gering bezahlte Auftrage, die frither intern
erledigt wurden, tiber Internetplattformen (z. B. Amazon
Mechanical Turk) vergeben (Benner 2015).

— SchlieSlich sind die Produktionsbedingungen digitaler und
mobiler Technologien nicht auler Acht zu lassen: Mit
Blick auf die globalen Produktionsketten von Smartpho-
nes und Tablets ist beispielsweise auf die menschenun-
wiirdigen Arbeitsbedingungen beim Abbau von Minera-
lien im Kongo oder bei der Herstellung von Elektronik
und Computerteilen bei Foxconn in China hinzuweisen
(Fuchs/Sandoval 2014), wie sie dhnlich u. a. aus der Tex-
til- und Bekleidungsindustrie bekannt sind.

Aktuelle Herausforderungen im Bereich des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes aufgrund der Aufweichung von be-
stehenden Regelungen, einer Alltagspraxis permanenter
Verstofle gegen gesetzliche Regelungen, fehlender Kontroll-
moglichkeiten sowie der Ausweitung von unregulierten
Bereichen bei gleichzeitiger Zunahme vor allem psychischer
Belastungsgefahren stellen sich damit auch im Bereich di-
gitaler und mobiler Erwerbsarbeit, wie im Folgenden auf-
gezeigt wird. Zundchst wird in Abschnitt 2 die Bedeutung
von Technik im Arbeitsprozess theoretisch eingeordnet und
argumentiert, dass sich Anforderungen und Belastungen
neuer Technologien nicht isoliert von den sozialen Anfor-
derungen betrachten lassen. In Abschnitt 3 diskutiert der
Artikel exemplarisch einige zentrale Problemfelder digitaler
und mobiler Technologien, denen die bestehenden gesetz-

lichen Regelungen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz
gegenwirtig nur begrenzt gerecht werden. Abschlieffend
werden in Abschnitt 4 einige Handlungsansitze fiir den
Arbeits- und Gesundheitsschutz aufgezeigt.

2. Technik als materielle Seite des
Wandels von Erwerbsarbeit

Die digitalen und mobilen Technologien haben einen pré-
genden Einfluss auf die Arbeitsbedingungen und wirken
auf die Gestaltung von Arbeitszeiten, Arbeitsorten, Arbeits-
inhalten, Arbeitsorganisation etc. Wenngleich Technik in
der Regel mit den Zielen Arbeitsersparnis, Effektivitatsstei-
gerung und Prozesskontrolle eingesetzt wird (Pfeiffer 2010),
ist in der Arbeits- und Industriesoziologie bereits seit Jahr-
zehnten belegt, dass ihr Einsatz uneindeutige Folgen hat,
neue Anforderungen an die Subjekte stellt und zusétzlichen
Arbeitsaufwand verursacht. Technikeinsatz im Arbeitspro-
zess bewegt sich stets im Spannungsfeld von Einschrankung
und Erméglichung von Autonomie und Kreativitat (Bauk-
rowitz et al. 2006), De- und Requalifizierung (Kern/Schu-
mann 1970), Arbeitserleichterungen und zusétzlichen sub-
jektiven Leistungen (Kleemann etal. 2003). Hierbei
entstehen auch neue Belastungen und Gesundheitsgefahr-
dungen fiir die arbeitenden Subjekte.

Bei der Analyse der Anforderungen und Belastungen
diirfen die technologischen Entwicklungen allerdings nicht
isoliert von den sozialen, politischen und 6konomischen
Veranderungen betrachtet werden. Technik ist nie alleiniger
Ausloser veranderter Arbeitsbedingungen und -belastun-
gen. Techniksoziologische Ansitze betonen, dass Techno-
logien als Ausdruck, Materialisierung bzw. Vergegenstand-
lichung gesellschaftlicher Verhaltnisse zu betrachten sind
(MacKenzie/Wajcman 1985) und technologische und ge-
sellschaftliche Entwicklungen in einem engen Wechselver-
haltnis stehen. Unter dieser Perspektive sind die aktuell sich
durchsetzenden digitalen und mobilen Technologien nicht
als Ursache fiir Belastungen, sondern lediglich als ,materi-
elle Seite“ von Entgrenzung, Subjektivierung, Prekarisie-
rung, Flexibilisierung, neuen Steuerungsformen und Ar-
beitsverdichtung zu betrachten (Carstensen 2012), die die
notwendigen Arbeitsmittel fiir dieses neue Arbeiten liefern.
Technik verfestigt gesellschaftliche Verhiltnisse, normali-
siert beispielsweise Anforderungen an Erreichbarkeit und
kann sozialen Handlungsaufforderungen Nachdruck ver-
leihen (Latour 2002). Auch kann Techniknutzung Antwort
und Reaktion auf soziale Anforderungen sein, z. B. ,,nutzen
Beschiftigte selbst gesteuert und teils selbst finanziert mo-
bile Gerite und webbasierte Tools zur Kompensation des
auf ihnen lastenden Drucks® (Pfeiffer 2012, S. 16). Gleich-
zeitig hat Technik aber durchaus auch eine eigensinnige
Seite, sie wirft neue Probleme auf, stellt unerwartete Anfor-
derungen an die Subjekte und produziert unbestimmte und



unsichere Situationen (Haraway 1995; Latour 2002). In der
Analyse von Anforderungen und Belastungen digitaler und
mobiler Arbeit ldsst sich dabei nicht isoliert klaren, welches
Belastungspotenzial von der Technik ausgeht; es wére sogar
irrefithrend, technische von den sozialen Ursachen zu tren-
nen. Vielmehr sind die sozialen und technischen Anforde-
rungen innerhalb der Erwerbsarbeit als zwei Seiten dessel-
ben Prozesses und als miteinander untrennbar verschrankt

zu untersuchen.

3. Anforderungen und Belastungen
digitaler und mobiler Technologien

Im Folgenden werden einige Verdnderungen von Erwerbs-
arbeit genauer analysiert, die hinsichtlich ihrer Anforde-
rungen und gesundheitlichen Belastungen aktuell von be-
sonderer Relevanz sind, und aus Sicht des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes diskutiert. Hierbei wird auf bereits
vorliegende Forschungsergebnisse Bezug genommen sowie
auf Ergebnisse aus Interviews zuriickgegriffen, die im Rah-
men des Forschungsprojekts ,, Arbeit 2.0. Neue Anforderun-
gen an Beschiftigte und ihre Interessenvertretungen im Um-

gang mit Social Media“ gefithrt wurden.'

3.1 Entgrenzung, zeit- und ortsunabhingiges
Arbeiten und permanente Erreichbarkeit

Ein zentrales Thema in der Analyse digitaler und mobiler
Arbeit ist die rdumliche und zeitliche Entgrenzung und
Flexibilisierung von Arbeit. Mit dem Bearbeiten von beruf-
lichen E-Mails von zu Hause, in der Bahn, im Bus, in Ho-
telzimmern, in Cafés, auf Dienstreise, nach Feierabend, am
Wochenende oder im Urlaub hat sich Arbeiten ,,immer®
und ,iiberall“ als Normalzustand etabliert. Hierbei geht es
meistens nicht mehr wie bei Telearbeit um eine bewusste
Entscheidung, statt im Biiro zu Hause zu arbeiten, sondern
um eine schleichende Entwicklung, die permanentes Ar-
beiten via Smartphone und Laptop zu allen Zeiten und an
allen Orten zunehmend ermoglicht.

Positive Effekte konnen in einer besseren Vereinbarkeit
von Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen bestehen;
Zeitsouverinitit, Reduzierung der Zeit fiir Arbeitswege und
eine flexiblere Alltagsgestaltung erméglichen eine hohere
Lebenszufriedenheit. Uber Internet und Mobiltelefon mit
der Erwerbsarbeit vernetzt zu sein, kann zudem unbeque-
me Arbeitszeiten wie Bereitschaften, Nachtschichten oder
Feiertagsarbeit reduzieren oder belastungsdarmer gestalten
(Schuchard 2014, S. 184). Auch kann es entlastend sein, sich
gut informiert zu fithlen.

Gleichzeitig stellt diese Flexibilitat hohe Anforderungen
an die zeitliche Selbstorganisation. Je nach Hohe der Ar-
beitsmenge ist freie Zeiteinteilung nicht unbedingt Hand-
lungsspielraum, sondern kann auch belastend sein. Die

Gefahr besteht zudem, dass das Privatleben der Erwerbs-
arbeit untergeordnet wird und dass es schleichend zu einer
Arbeitszeitverlingerung kommt. Demgegeniiber zeigen
beispielsweise Wajcman et al. (2010) in einer reprasentativen
Untersuchung fiir Australien, dass eher private Nutzungs-
weisen in die Erwerbsarbeit hineinreichen als umgekehrt.
Interviews mit Beschaftigten, die im Rahmen des Projekts
»Arbeit 2.0“ durchgefithrt wurden, zeigen zudem selbstbe-
wusste Abgrenzungsstrategien, mit denen Feierabend- und
Urlaubszeiten verteidigt werden. Zum Teil wird die Er-
werbsarbeitszeit sogar bewusst mithilfe der Technologien
neu begrenzt, indem beispielsweise bestimmte Tools, Ge-
rite oder Netzwerke nur zu bestimmten Zeiten genutzt wer-
den (Carstensen et al. 2014).

Zudem sind die Moglichkeiten und Erwartungen ge-
stiegen, permanent erreichbar zu sein. 27 % der Beschiftig-
ten miissen bereits sehr hdufig oder oft fiir Arbeitsbelange
erreichbar sein (DGB-Index Gute Arbeit 2012, S. 10). Dies
kollidiert besonders mit den im Arbeitszeitgesetz vorge-
schriebenen und fiir die Erholung wichtigen Ruhezeiten,
die grundsétzlich elf Stunden ohne Unterbrechung betragen
miissen. Erreichbarkeit ist zwar als Gegenstand nicht ge-
setzlich geregelt, lasst sich aber {iber Arbeitszeitgesetz und
Arbeitsschutzgesetz einordnen, wonach diese zwar wie Ruf-
bereitschaft einzustufen und damit keine Arbeitszeit sei; die
oftmals darauf folgende Arbeitsaufnahme - und sei sie noch
so kurz und noch so belanglos wie das Lesen einer berufli-
chen E-Mail - stellt hingegen grundsitzlich Arbeitszeit dar
und unterbricht damit die Ruhezeit (Schuchard 2014).

Ein weiteres Problem besteht darin, dass bei Arbeit au-
Berhalb der Arbeitsstatte die Arbeitgeber die erforderlichen
sicherheits- und gesundheitsférdernden Arbeitsbedingun-
gen weder bereitstellen noch kontrollieren konnen, da die
Arbeitsstattenverordnung nur fiir Arbeitsstatten auf dem
»Gelinde eines Betriebs“ gilt (ausfithrlicher hierzu Ab-
schnitt 3.3). Bei digitalisierter Mobilarbeit werden ,,beson-
ders hohe Anforderungen an Selbststeuerung, Belastbarkeit
und Anpassungsfahigkeit an wechselnde, nicht selten ergo-
nomisch unzuldngliche Umgebungen® (Schwemmle/Wedde
2012, S. 52) als Belastungsfaktoren deutlich. Gleichzeitig
wird gerade auf Reisen die kommunikative Erreichbarkeit
per Handy und Notebook als erleichternd und entlastend
empfunden, da sie Zeiten ,,erzwungener Untitigkeit redu-

zieren kann. Wartezeiten kdnnen genutzt werden, um

1 Das Projekt wird zurzeit an derTU Hamburg-Harburg durch-
geflihrt und von der Hans-Bockler-Stiftung geférdert. Daten-
grundlage sind eine Online-Befragung von Interessenver-
tretungen sowie Fallstudien in drei Unternehmen, die Soci-
al-Media-Anwendungen fiir interne Kommunikation, Zu-
sammenarbeit und Wissensmanagement eingefiihrt haben.
Hierbei wurden insgesamt 45 Interviews gefiihrt. Neben
Betriebraten umfasst das Sample Beschéftigte unterschied-
lichster Berufsgruppen, u.a. aus Software-Entwicklung,
Qualitatsmanagement, Sekretariat, Unternehmenskommu-
nikation, Kundenservice und Personalentwicklung.
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die drohende Arbeitslast im Biiro zu mindern (Kesselring/
Vogl 2010, S. 140).

3.2 Prekarisierung, ungesicherte Solo-Selbst-
stindigkeit und Crowdwork

Fiir Unternehmen wird es auf der Basis der neuen techno-
logischen und organisatorischen Gegebenheiten leichter
moglich, ihre Produktionsprozesse flexibler zu gestalten,
abgegrenzte Arbeitspakete stiickweise zu verkaufen und
diese statt an fest angestellte Beschiftigte an selbststandig
oder freiberuflich Arbeitende zu vergeben (Schwemmle/
Wedde 2012, S. 61). Diese fallen aus betrieblichen Regelun-
gen heraus und sind dadurch teilweise noch starker mit
belastenden und gesundheitsgefihrdenden Arbeitssituati-
onen konfrontiert. Zudem sind Nicht-Festangestellte oft-
mals von belastenden Unsicherheiten betroffen (Manske
2007). Auflerdem weisen die Einkommen von Solo-Selbst-
stindigen eine wesentlich stirkere Streuung auf als die von
abhingig Beschiftigten und sind im unteren Einkommens-
bereich niedriger (Fritsch et al. 2015, S. 138). In diesen Fal-
len verfiigen Solo-Selbststindige oftmals nicht tiber ein
existenzsicherndes Einkommen, insbesondere ist dieses zu
niedrig, um fiir Phasen der Nichterwerbstatigkeit (z. B.
Krankheit) Vorsorge treffen zu kdnnen. Freiberufliche Té-
tigkeiten in Internetberufen konnen damit Prekarisierungs-
tendenzen verschérfen.

Freiberuflichkeit in zugespitzter Form findet sich bei
Crowdwork, bei der oftmals nur noch kleinteilige, gering
bezahlte Auftrige mit monotonen Aufgaben tiber Internet-
plattformen vergeben werden (Benner 2015; Leimeister et al.
2015; Strube 2015). Statt mit Auftraggebern haben die Crowd-
worker lediglich mit den Plattformbetreibern zu tun. Sie ar-
beiten hochgradig vereinzelt und sind teilweise damit kon-
frontiert, dass ihre Arbeit von den Auftraggebern aus
willkiirlichen Griinden nicht entlohnt wird (Irani/Silberman
2015). Verlagern Unternehmen vormals intern erledigte Auf-
gaben an externe Crowdsourcer, erhoht dies zudem den in-
ternen Wettbewerb, u. a. durch die groflere Transparenz und
Vergleichbarkeit der Arbeitskrifte, und steigert den Druck
auf die (noch) fest Angestellten (Kawalec/Menz 2013, S. 11).

Bei Crowdwork mischen sich also Zeitdruck, Monoto-
nie, entgrenzte Arbeitszeiten, Existenzangste, schlechte Be-
zahlung, permanente Unsicherheit und Vereinzelung (Miil-
ler-Gemmeke 2015, S. 359). Dunkel et al. (2010, S. 362)
weisen in anderem Zusammenhang auf die Bedeutung kol-
lektiver Diskussions- und Reflexionsprozesse fiir betriebli-
ches Gesundheitsmanagement hin, mit dem Individualisie-
rung tberwunden werden konnte. Fiir Crowdworker
konnte dies ebenfalls ein wichtiger Ansatzpunkt sein. Hier-
fiir konnen Plattformen oder Browserapplikationen erste
Schritte fiir einen Austausch tiber Arbeitsbedingungen,
Auftraggeber und Vertrége sein. Turkopticon beispielswei-
se ermoglicht den Crowdworkern von Mechanical Turk,
ihre Auftraggeber zu bewerten und diese Bewertungen fiir
andere zu verdffentlichen. Diese Browser-Erweiterung ist

damit bereits zu einer gemeinsamen Infrastruktur und Platt-
form fiir gegenseitige Beratung, Unterstiitzung und Hilfe-
stellung geworden (Irani/Silberman 2015).

3.3 (Software-)Ergonomie

Wenn mit dem Einsatz mobiler Gerdte entgrenztes, mobiles
und globales Arbeiten alltdglich wird und Erwerbsarbeit
nicht mehr dort stattfindet, wo sie auch kontrolliert werden
kann, ist dies auch insofern problematisch, dass Arbeits-
mittel und Arbeitsumfeld oftmals ergonomische Defizite
aufweisen (Schwemmle/Wedde 2012, S. 53ff.). Gerade die
fiir die private Nutzung angeschafften Arbeitsmittel sind
meist nicht fiir eine gesundheitsvertragliche Dauernutzung
optimiert, sondern orientieren sich eher an Portabilitdt und
einem ,,stylischen Erscheinungsbild (ebd., S. 56). Fiir lan-
geres Arbeiten sind die Eingabegerite oft ungeeignet, Displays
blenden und reflektieren. Auch die Arbeitsumgebungen sind
nicht ideal gestaltet, Sitzgelegenheiten und Tische in Ziigen,
Autos, Hotelzimmern entsprechen nicht der Arbeitsstétten-
verordnung und konnen auf Dauer zu Schulter- und Riicken-
problemen sowie Beschwerden der Augen fithren (ebd.,
S.57). Gleichzeitig wird hier eine massive Regelungsliicke
deutlich: Weder Arbeitsstittenverordnung noch Bildschirm-
arbeitsverordnung gelten auflerhalb der betrieblichen Ar-
beitsplétze (ebd., S. 58). Vollig ungeklért ist hierbei, in welche
Richtung arbeits- und gesundheitsschutzrechtliche Forde-
rungen in Zukunft gehen sollten, denn weder die Gestaltung
von Ziigen entsprechend der Arbeitsstittenverordnung noch
ein Verbot von Bildschirmarbeit im Zug scheinen gangbare
Wege.> An dieser Stelle wird die Kluft zwischen gesetzlichen
Regelungen und Arbeitsrealitét besonders deutlich.

Auch Design, Aufbau und Bedienbarkeit von Crowd-
working-Plattformen werden fiir ihre Ergonomie kritisiert
(Irani/Silberman 2015, S. 135). Hinsichtlich unterneh-
mensinterner Software weist Pfeiffer (2012, S. 20) darauf
hin, dass die Gestaltung bisher kaum von Nutzern bestimmt
wurde, Ergonomie und Nutzbarkeit waren bei der Entschei-
dung fiir bestimmte Anwendungen kaum Gegenstand; viel-
mehr hat diese sich vor allem an Geschiftsprozessen und
nicht an den Erfordernissen der konkreten Arbeitsebene
orientiert. Stattdessen macht die eingesetzte, starre I'T zu-
satzliche Arbeit und zwingt die Nutzer, sich den vorgege-
benen Prozessen anzupassen.

Auch der Umgang mit dem Internet kann teilweise sehr
aufwendig sein. Eine eigene Untersuchung zeigt auf der
Grundlage von softwaregestiitzten Aufzeichnungen von
Umgangsweisen mit dem Internet, wie das Internet Stérun-
gen und Irritationen erzeugt (angefangen bei Pop-Up-Fens-
tern), unerwartet ,reagiert, massive Ablenkungen und
Handlungsaufforderungen anbietet und damit eine Reihe
an improvisierenden, ausgleichenden, Problem 16senden

2 Fur diesen Hinweis danke ich Prof. Dr. Wolfhard Kohte.



zusitzlichen Handlungen erforderlich macht (Carstensen/
Ballenthien 2012). Noch offensichtlicher werden die Belas-
tungen bei Technikversagen, das zu hohem ,,Technikstress®
(Hoppe 2010) fithren kann.

3.4 Arbeitsmenge, Arbeitsdichte, Zeitdruck,
Arbeitsunterbrechungen und Multitasking

Weitere Phinomene, die ebenfalls nicht allein der Technik
zugeschrieben werden konnen, sind die Zunahme von Ar-
beit und Arbeitsdichte. Dass Arbeitsintensitit sowie Ter-
min- und Leistungsdruck gestiegen sind, ist unbestritten,
ebenso deren belastende Wirkung (Lenhardt et al. 2010,
S. 336). Hinsichtlich des Internets haben sich zweifelsohne
die Menge an zu bearbeitenden Informationen erh6ht, Kom-
munikation verdichtet und beschleunigt. Auch die Anzahl
an Kommunikationskanilen nimmt zu, was zu ,,medialer
Uberforderung fithren kann (Ruchhéft 2012, S. 5). Beruf-
lich genutzte Chatfunktionen, Prisenz- und Online- Anzei-
gen sorgen nicht nur fiir Erreichbarkeit auflerhalb der Ar-
beitszeit, sondern auch fiir permanente Erreichbarkeit
wihrend der Arbeit. Dies fithrt oftmals zu Arbeitsunterbre-
chungen und erhoht die Anforderungen an Multitasking.
Besonders massiv wird von vielen Beschiftigten die Uber-
forderung durch die Menge an zu bearbeitenden E-Mails
beschrieben. Einige der im Projekt ,, Arbeit 2.0“ befragten
Beschiftigten schildern, dass es fiir sie mittlerweile normal
ist, E-Mails ungelesen zu 16schen, da diese nicht anders zu
bewiltigen seien. Einen Ansatzpunkt fiir Gestaltung bietet
das Arbeitssicherheitsgesetz, das Betriebsarzten die Aufga-
be zuweist, Arbeitgeber bei Fragen des Arbeitsrhythmus
und Arbeitsablaufs zu beraten (ASiG § 3, 1d). Forderungen
kénnen sich u. a. auf die Reduzierung der Kommunikati-
onsdichte und -geschwindigkeit richten (Dunkel et al. 2010).

Gleichzeitig bringen die neuen Technologien auch zeit-
liche Ersparnisse. In den Interviews finden sich diverse
Schilderungen von Arbeitserleichterungen: Waren frither
beispielsweise zahlreiche Telefonate erforderlich, um ein
spezifisches Problem zu 19sen, kann dieses nun in einem
Forum gepostet und umgehend von Kollegen beantwortet
werden. Zudem wird in den Interviews deutlich, dass fiir
einen Teil der Beschaftigten Soziale Medien die eigene Ar-
beit aufwerten, den Spaf3 an der Arbeit steigern und eine

willkommene Abwechslung darstellen.
3.5 Diffuse und widerspriichliche Erwartungen

Vor allem in groflen, multilokal agierenden Unternehmen
werden intern zunehmend Web-2.0-Technologien einge-
setzt, um Kommunikation, Zusammenarbeit und Projekt-
management zu verbessern. Diese enthalten meist ein per-
sonliches Profil und ermdglichen Beschiftigten, Beitrage
zu posten, Gruppen zu Themen zu griinden sowie Beitrige
anderer zu kommentieren oder zu liken, d. h. durch Ankli-
cken der entsprechenden Funktion Zustimmung zum Bei-
trag zum Ausdruck zu bringen. Sogenannte ,,Enterprise

2.0“-Anwendungen werden in groflen Unternehmen oft
unter frithzeitiger Beteiligung der Betriebsrite eingefiihrt
und auf hohem Niveau hinsichtlich des Ausschlusses von
Leistungs- und Verhaltenskontrolle (z. B. durch Nicht-Sicht-
barkeit der Uhrzeit eines Beitrags oder Kommentars), Da-
tenschutz- sowie Arbeitszeitregelungen in Betriebsverein-
barungen und Social-Media-Guidelines geregelt (Greve/
Wedde 2014). Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse des Projekts
»Arbeit 2.0% dass die Beschéftigten hinsichtlich der Nutzung
dieser Sozialen Netzwerke mit hochst widerspriichlichen
An- und Aufforderungen konfrontiert sind. Oftmals stehen
der unternehmenstibergreifenden Aufforderung, sich in den
Web-2.0.-Tools zu engagieren und mitzudiskutieren, unter-
schiedliche Kulturen in einzelnen Abteilungen gegeniiber,
die diese ablehnen und als Zeitverschwendung betrachten,
dasie im Widerspruch zu den Kernaufgaben stehen. Diesen
Widerspruch zu l6sen, liegt in der Eigenverantwortung der
Beschiftigten (Carstensen 2014). Vage und widerspriichli-
che Anweisungen betreffen aber nicht nur den Umgang mit
Technik, sondern korrespondieren auch mit Modellen neu-
er Leistungssteuerung. Solche Formen indirekter Steuerung
fithren zu neuen Belastungskonstellationen, auf die betrieb-
lich bisher kaum reagiert wird, sodass es Aufgabe der Be-
schiftigten bleibt, ,[s]elbst gesteuert gesund [zu] bleiben®
(Dunkel et al. 2010, S. 361).

Eine weitere Anforderung, die in den Interviews als zen-
tral im Umgang mit Internet-Technologien genannt wird,
wird von den Beschaftigten als ,Offenheit fiir Neues“ be-
schrieben. Um sich in die neuen Technologien einzuarbei-
ten, miisse man ,,Leidenschaft entwickeln®, ,,sich drauf ein-
lassen, ,es annehmen® Der Umgang mit den neuen
Technologien setze ,,ein Wollen [...] und auch ein bisschen
die Lust an Neuem" voraus. Nach Lenhardt et al. (2010,
S. 338) sind typische inhaltliche Anforderungen an die ge-
genwirtige Arbeit der Umgang mit Diversitit, Komplexitat
und Wandelbarkeit der Arbeitsaufgaben. In vielen Unter-
nehmen gehoren permanente Restrukturierungen zum Ar-
beitsalltag (Dunkel et al. 2010, S. 358). Neue Technologien
sind hierbei nur ein Baustein. Diese Merkmale miissen nicht
grundsitzlich belastend sein, kénnen aber bei unzureichen-
der Qualifizierung, hiufigen Stérungen und starkem Zeit-
druck mit Belastungen einhergehen (Lenhardt et al. 2010,
S. 338).

3.6 Offentliche Selbstdarstellung

Hinzu kommen weitere informelle Anforderungen, die von
den Interviewten deutlich thematisiert werden und die bis-
her wenig Aufmerksamkeit als belastender Faktor der Er-
werbsarbeit erhalten haben: Mit den Web 2.0-Technologien
ist intern wie auch extern die Anforderung an (betriebs-)
offentliche Selbstprasentation gestiegen. Die Selbstdarstel-
lung auf berufs- und karrierebezogenen Netzwerken wie
XING oder LinkedIn wird von vielen Beschiftigten mitt-
lerweile als unverzichtbar fiir die Sicherung der eigenen
Arbeitsmarktchancen wahrgenommen. Auch in un-
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ternehmensinternen Netzwerken erfordert das Ausfiillen von Personlich-
keitsprofilen oder die Beteiligung an Online-Diskussionen zu Fachthemen
die Kompetenz, sich selbst darzustellen, sich zu dufleren und sich zu posi-
tionieren. Dass dies keine Kompetenz ist, die vorausgesetzt werden kann,
zeigen die Formulierungen in den Interviews, die den nétigen Mut, Hemm-
schwellen oder Uberwindung thematisieren. Zusitzlich beschiftigen die
Interviewten Uberwachungs- und Datenschutzbedenken. Auch der Kontakt
zu den Kunden wird teilweise 6ffentlicher, wenn beispielsweise auf Facebook
auf Kritik am Unternehmen reagiert werden muss (Beyreuther et al. 2012;
Kleemann et al. 2012). Insgesamt werden die eigenen Titigkeiten durch Be-
teiligung an internen und externen Netzwerken transparenter, was auch bei
guten Vereinbarungen zu Leistungs- und Verhaltenskontrolle nicht vor mog-
lichen Verhaltensbewertungen schiitzt. Diffuse Uberwachungsgefiihle und
Datenschutzsorgen kénnen damit weitere Stressoren werden.

4. Handlungsansitze

Dieser Uberblick iiber Anforderungen und Belastungen digitaler und mo-
biler Erwerbsarbeit macht deutlich, dass der aktuelle Arbeits- und Gesund-
heitsschutz vor verschiedenen Problemlagen steht: Vermutlich wird in vie-
len Unternehmen héufig gegen Arbeitsschutz- und Arbeitszeitgesetze
verstoflen, Ruhezeiten werden nicht eingehalten, ergonomische Vorgaben
ignoriert; zudem verschwinden mit der Verlagerung von Erwerbsarbeit aus
den klassischen Arbeitsstitten Gestaltungs- und Kontrollméglichkeiten auf
Seiten der Arbeitgeber. Es ist derzeit offen, wie diese ihrer Verpflichtung
iiber die Einhaltung von Arbeitsschutzgesetz, Arbeitsstittenverordnung,
Arbeitszeitschutz und Bildschirmarbeitsverordnung nachkommen konnen.
Daneben weiten sich die Bereiche aus, in denen viele Regelungen nicht
greifen; so steigt die Anzahl derjenigen, die auerhalb von Unternehmen
freiberuflich, selbststindig und als Crowdworker arbeiten, und sich damit
auflerhalb der betrieblichen Regelungsmaéglichkeiten befinden.

Dennoch gibt es Ansatzpunkte auf verschiedenen Ebenen, digitale und
mobile Arbeit hinsichtlich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu gestal-
ten. Auf politischer Ebene weisen hierbei Vorstofie wie der einer ,, Anti-
Stress-Verordnung® oder des ,,Rechts auf Nicht-Erreichbarkeit® in die rich-
tige Richtung. Schwemmle/Wedde (2012, S. 88) schlagen gesetzliche
Modifikationen vor, die auf eine Starkung der Verpflichtungen der Arbeit-
geber durch normative Vorgaben und eine Ausweitung der Straf- und Buf3-
geldvorschriften zielen. Zudem fordern sie eine Modernisierung der Bild-
schirmarbeitsverordnung, die regelt, dass nur solche Gerite fiir eine
dauerhafte oder regelmiflige berufliche Benutzung zugelassen werden, die
ergonomische Mindestanforderungen erfiillen. Die Arbeitsstattenverord-
nung miisste auf mobile und héusliche Arbeitspldtze ausgeweitet werden.
Die gerade begonnene gewerkschaftliche Diskussion iiber Mindeststandards
fiir Crowdworker bietet ebenfalls Ansatzpunkte, gesundheitliche Belastun-
gen starker in den Fokus zu riicken (Benner 2015).

In Betrieben mit Interessenvertretungen bietet das Betriebsverfas-
sungsgesetz einige Moglichkeiten: Hier besteht in der Regel ein Mitbe-
stimmungsrecht u. a. bei der Einfithrung und Anwendung technischer
Einrichtungen sowie beim Gesundheitsschutz. Zum Beispiel konnen Be-
triebsréte die Geréteausstattung mitbestimmen und somit auch die Nut-
zung ergonomisch ungeeigneter Gerite im Rahmen von ,,Bring your own
device“ ausschlieffen (Schwemmle/Wedde 2012, S. 83f.). Greve/Wedde
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(2014, S. 133) raten Betriebsriten zudem, vor allem Arbeitsverdichtung
entgegenzuwirken und Hilfestellungen bei Abgrenzungs- und Uberlas-
tungsproblemen zu geben.

Inwiefern durch technische Losungen, z. B. das Abschalten von Servern
nach Ende der reguldren Arbeitszeit wie bei Volkswagen, Belastungen redu-
ziert werden konnen, ist bisher nicht gekldrt. Wenn das Bearbeiten von E-
Mails nach Feierabend allerdings Reaktion auf eine nicht anders zu bewalti-
gende Arbeitsmenge ist, kann eine technisch verordnete Ruhepause kaum
eine gesundheitsforderliche Mafinahme sein, solange Arbeits- und Termin-
druck gleich bleiben. Dennoch lohnt es sich, {iber belastungsreduzierende
Gestaltung von Technik nachzudenken. Partizipative Web-2.0-Technologien
konnen eine Chance fiir User-nahe Losungen sein (Pfeiffer 2012, S. 20). Fiir
Crowdworker sind gemeinsame Plattformen wie Turkopticon vielverspre-
chend. Und auch wenn technische Losungen allein nicht reichen, kann das
Verhandeln iiber Technikgestaltung von den Interessenvertretungen immer
auch als Anlass genutzt werden, tiber Arbeitszeitgestaltung, Arbeitsorgani-
sation oder Unternehmens- und Kommunikationskultur zu verhandeln.

Letztlich wird die Herausforderung, bei digitaler und mobiler Arbeit ge-
sund zu bleiben, auch eine sein, die realistischerweise eigenverantwortlich von
den arbeitenden Subjekten zu leisten sein wird. Dies verdeutlichen nicht zuletzt
die aktuellen Debatten um Resilienz, die fiir den Umgang mit Stress und Be-
lastungen die Stirkung der individuellen psychischen Widerstandsfahigkeit
empfehlen. Technikgestiitzte Abgrenzungsstrategien von Erreichbarkeitser-
wartungen und ,widerstandige“ Praktiken wie das Loschen ungelesener E-
Mails zeigen hierbei erste Ansitze individueller Bewiéltigungsstrategien, den
ausufernden Anforderungen einen Riegel vorzuschieben. M
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