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AUFSATZE

Lohnzuruckhaltung und Lohnmilitanz:
Belgien, Deutschland und die
Niederlande, 1950-2010

Die Lohnentwicklung entwickelter kapitalistischer Lander weist sowohl historisch gesehen
als auch im Landervergleich erhebliche Unterschiede auf. Erklarungsbediirftig erscheinen
vor allem die Schwankungen im Ausmafl der Lohnzuwéchse. Ein in der bisherigen Diskus-
sion weitverbreiteter Ansatz besagt, dass starke Gewerkschaften und zentralisierte Lohn-
findungssysteme ein vergleichsweise hohes Maf$ an Lohnzuriickhaltung hervorrufen. An-
hand einer vergleichenden Untersuchung der Lohnentwicklung in Deutschland, Belgien
und den Niederlanden zwischen 1950 und 2010 zeigt der Beitrag jedoch, dass die Lohn-
zuwdchse seit den 1980er Jahren deutlich geringer ausfielen als wahrend der Nachkriegs-
zeit — ein Umstand, der gewerkschaftliche Macht eher als Treiber von Lohnzuwidchsen er-

scheinen lasst.!

ERIK BENGTSSON

1. Einleitung

Lohnzuriickhaltung erscheint vielen Okonomen als etwas,
das den Investitionen und dem Wirtschaftswachstum for-
derlich ist und Arbeitnehmern wie Arbeitgebern niitzt,
indem es das Investitionsklima verbessert und die Schaf-
fung von Arbeitsplitzen fordert. Gestiitzt auf die nachfol-
gend prasentierten Untersuchungsergebnisse argumentie-
re ich in diesem Artikel, dass Lohnzuriickhaltung weitaus
problematischer ist als haufig behauptet. Bei ndherem
Hinsehen erscheint die Beziehung geringer oder gar nicht
vorhandener Lohnzuwichse zu Investitionen weniger evi-
dent als ihre Auswirkungen auf die soziale Ungleichheit:
Indem sie zu einer einseitigen Bereicherung von Kapital-
besitzern beitrigt, verscharft Lohnzuriickhaltung die be-
stehende Einkommensungleichheit. Von der haufig be-
haupteten Win-win-Situation kann daher keine Rede sein.

In enger Verbindung mit der Behauptung, dass Lohn-
zuriickhaltung sich positiv auf die wirtschaftliche Dyna-
mik auswirkt, steht die Ansicht, dass starke Gewerkschaf-
ten und zentralisierte Lohnverhandlungssysteme die
Lohnzuriickhaltung begiinstigen. Aus dieser Uberlegung
heraus gelten diese beiden Faktoren als wichtige Voraus-
setzungen fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Nachkriegs-
zeit. Diese Auffassung wird durch die im Folgenden pra-
sentierte Untersuchung zur Lohnentwicklung in
Deutschland, Belgien und den Niederlanden, die den

Zeitraum von 1950 bis 2010 umfasst, auf ihren Wahrheits-
gehalt tiberpriift. Abschnitt 2 gibt einen knappen Uber-
blick iiber den Forschungsstand und die drei untersuchten
Léander. Der hier néher erlduterten gangigen Betrachtungs-
weise stelle ich einen machttheoretischen Ansatz gegen-
iiber, der starke Gewerkschaften und zentralisierte Lohn-
verhandlungen nicht als Ursachen der Lohnzuriickhaltung,
sondern, im Gegenteil hierzu, als Treiber von Lohnzu-
wichsen ansieht. Nach einer Erlduterung der verwendeten
Methoden und Daten (3) werden im darauffolgenden Ab-
schnitt die Ergebnisse der empirischen Analyse prasen-
tiert (4). Dabei werden sowohl Befunde zum historischen
Timing der Lohnzuriickhaltung (4.1) als auch die Ergeb-
nisse einer Regressionsanalyse zu den Determinanten der
Lohnzuriickhaltung présentiert (4.2). Das abschlieflende
Fazit fasst die Resultate zusammen und diskutiert ihre
Implikationen fiir die Forschung (5).

1 Der Verfasser dankt zwei anonymen Gutachtern der WSI-
Mitteilungen sowie Philipp Klages in der Redaktion fur
konstruktive Kritik. Fir eventuelle Fehler und Missver-
standnisse bin nur ich verantwortlich
Ubersetzung aus dem Englischen: Klaus Sticker.



2. Forschungsstand: Lohnzuriickhaltung
unter zweierlei Blickwinkel

2.1 Betrachtungsweisen der Lohnzuriickhaltung

In der Forschungsliteratur wird iiberwiegend die Ansicht
vertreten, das starke Wirtschaftswachstum in den 1950er
und 1960er Jahren sei durch die Kooperation zwischen Ar-
beit und Kapital ermdglicht worden. Auf der einen Seite
hitten sich Arbeiterschaft und Gewerkschaften bei den
Lohnforderungen zuriickgehalten. Im Gegenzug hierzu hit-
ten die Vertreter der Kapitalseite sich bereit erklart, die da-
durch bedingten Gewinnsteigerungen zu reinvestieren und
damit Wachstum und Arbeitsplitze zu schaffen (siehe Ei-
chengreen/Iversen 1999; Eichengreen 2007). In der Regel
wird dabei (zumeist implizit) angenommen, dass Lohnzu-
riickhaltung das Wachstum steigere und hierdurch eine
Win-win-Situation schaffe. Dieser theoretische Ansatz zur
Lohnfindung blendet die Verteilung zwischen Beschiftigten
und Kapitalbesitzern aus. Lohnzuriickhaltung zu erreichen
wird daher als Problem kollektiven Handelns betrachtet,
das beide Seiten zu 16sen bestrebt sind. Die Frage besteht
dieser Auffassung zufolge im Kern lediglich darin, ob die
Vertreter von Arbeit und Kapital einander vertrauen und
kooperieren (vgl. Lange/Garrett 1985; Wallerstein 1990;
siehe Piketty 2014 zur Problematik der Vernachlissigung
von Verteilungskdmpfen). Vertrauen und Kooperationsbe-
reitschaft, so wird weiter angenommen, wiirden durch zen-
trale Lohnverhandlungen gefordert, wodurch die Verhand-
lungseinheiten ,,umfassender” werden und weniger in der
Lage sind, die Kosten militanter Lohnpolitik zu externali-
sieren. Von zentralisierten Lohnverhandlungssystemen
glaubt man daher, dass sie Lohnzuriickhaltung erméglichen
und hierdurch eine Win-win-Situation hervorrufen.

In den klassischen Studien zur Lohnzuriickhaltung
(etwa Lange/Garrett 1985; Hicks 1988; Alvarez et al. 1991;
Scruggs 2001; Kenworthy 2002) werden Lohnzuriickhal-
tung und Klassenkooperation zwar theoretisch behandelt,
eine empirische Erfassung von Lohnentwicklung oder
Lohnzuriickhaltung fehlt jedoch. Stattdessen wird das BIP-
Wachstum (oder andere Kenngrofien der Wirtschaftsleis-
tung wie Arbeitslosigkeit) mit zentralisierter Lohnfindung
korreliert — und einfach angenommen, dass eine positive
Korrelation der beiden Variablen bedeutet, eine starke Zen-
tralisierung habe die (nicht erfasste) Lohnzuriickhaltung
ermoglicht und hierdurch fiir Wachstum und/oder Be-
schaftigung gesorgt. Dies ist hoch problematisch, denn
neben der Lohnfindung werden BIP-Wachstum und Ar-
beitslosigkeit von vielen anderen Faktoren beeinflusst. Wer
also niedrige Arbeitslosigkeit oder positives Wachstum der
Lohnzuriickhaltung zuschreibt, ohne die Lohne zu unter-
suchen, lauft Gefahr, zwar theoretisch komfortable, aber
empirisch nicht haltbare Aussagen zur Lohnfindung zu
reproduzieren.

Anders als bei diesem koordinationsbezogenen Blick-
winkel, unter dem Lohnzuriickhaltung Beschiftigen wie
Unternehmern gleichermaflen niitzt, nehme ich eine Per-
spektive ein, die von Klassenkonflikt und Machtverhélt-
nissen ausgeht. Dieser Auffassung zufolge fordern starke
Gewerkschaften und zentralisierte Lohnverhandlungen,
wie in der Nachkriegszeit, eine Umverteilung von Kapital
zu Arbeit. In den 1980er Jahren wurde Lohnzuriickhaltung
in dem Mafe wahrscheinlicher, in dem die Gewerkschaften
geschwicht wurden, der globale Wettbewerb zunahm und
die Arbeitslosigkeit stieg (vgl. Korpi 1983, 2002; Bengts-
son 2015). Walter Korpi (2002) hat am umfassendsten un-
tersucht, wie niedrige Arbeitslosigkeit in der Nachkriegszeit
mit einer starken Verhandlungsposition der Beschaftigten
einherging und umgekehrt hohe Arbeitslosigkeit nach 1980
wesentlich zu einer schwachen Verhandlungsposition bei-
trug. Die nach 1980 sowohl in den entwickelten kapitalis-
tischen Landern als auch weltweit im Zusammenhang mit
globalen Kapitalstromen beobachtbare Riickkehr der ,,in-
dustriellen Reservearmee® bedeutet unter dieser Perspek-
tive, dass die Beschiftigten in ihren Moglichkeiten zu hohen
Lohnabschliissen stirker eingeschriankt sind als zuvor. Un-
ter dem Blickwinkel der Machtverhiltnisse fordert eine
zentralisierte Lohnfindung zudem nicht nur die Koordi-
nierung, sondern auch die Verhandlungsmacht der Be-
schiftigten gegentiber den Unternehmern (Ochel 2005,
S. 105). Gegeniiber der koordinationszentrierten Betrach-
tungsweise zieht die machtbezogene Perspektive somit die
gegenteiligen Hypothesen nach sich: Sie ldsst uns weniger
Lohnzuriickhaltung in den durch starker zentralisierte Ta-
rifverhandlungen gekennzeichneten Jahren und stirkere
Lohnzuriickhaltung in der ,neoliberalen Phase“ nach 1980
erwarten.

Der koordinationsbezogene Ansatz mit seinem
Schwerpunkt auf Lohnzuriickhaltung in der Nachkriegs-
zeit konzentriert sich vor allem auf Linder mit starken
oder mittelstarken Gewerkschaften und einem mittleren
oder hohen Mafl an Verhandlungszentralisierung: insbe-
sondere Kontinentaleuropa und Skandinavien (siehe Ei-
chengreen 2007). Kiirzlich wurde fiir Grof3britannien
(Hatton/Boyer 2005) sowie Danemark, Norwegen und
Schweden (Bengtsson 2015) gezeigt, dass es in diesen Lan-
dern in der Nachkriegszeit kaum oder keine Lohnzuriick-
haltung gab, mehr jedoch nach 1980. Gestiitzt auf Crouchs
(1995) Unterscheidung zwischen ,,arbeitnehmerdominier-
tem Korporatismus“ in Skandinavien und ,,unternehmer-
dominiertem Korporatismus® in Kontinentaleuropa weist
Bengtsson (2015, im Erscheinen) darauf hin, dass von
Lohnzuriickhaltung nach dem Krieg eher in Kontinental-
europa als in Skandinavien die Rede sein kann. Auf dieser
Basis werden die hier gegeniibergestellten Ansitze zur
Analyse der Lohnzuriickhaltung nachfolgend mit Blick
auf drei wichtige kontinentale Volkswirtschaften unter-
sucht: Belgien, Deutschland und die Niederlande. Dabei
werden gegensitzliche Hypothesen (a) zum historischen
Timing der Lohnzuriickhaltung und (b) zur Artihrer  »
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Beziehung zu zentralisierten Lohnverhandlungen tiber-
priift.

2.2 Die drei Lander

(West-)Deutschland gilt als der prototypische Fall der Lohn-
zurtickhaltung nach dem Kriege. Beispielsweise stellt Mai-
er (1981, S. 345) fest, dass im Deutschland der spéten 1940er
Jahre Einigkeit darin herrschte, Konflikte iiber den jeweili-
gen Anteil am Nationaleinkommen zugunsten der Friichte
kiinftigen Wirtschaftswachstums aufzuschieben; des Wei-
teren habe diese Art Einigkeit in der gesamten Nachkriegs-
zeit bestanden. Ahnlich behauptet Kreile (1977, S. 777), die
Gewerkschaften seien inflationsavers und um die Ausfuhr-
leistung besorgt gewesen — der Klassenkonflikt sei zuguns-
ten der Wachstumsdividende ausgesetzt worden. In der
Literatur herrscht also eher Konsens iiber Lohnzuriickhal-
tung im Deutschland der 1950er und 1960er Jahre, wenn-
gleich die Erkldrungen zwischen Gewerkschaftsschwiche
und Gewerkschaftsideologie schwanken (Carlin 1996,
S. 4671%; Giersch et al. 1993).

Ganz dhnlich wie Deutschland sind die Niederlande fiir
ihre Strategien der Lohnzuriickhaltung bekannt. Becker und
Hendriks (2008, S. 827) leiten einen Artikel mit der Fest-
stellung ein, Lohnzuriickhaltung sei ,the paradigm in the
Dutch political economy*. Wirtschaftshistoriker ebenso wie
Politologen betonen, dass Lohnzuriickhaltung in den
1950er, weniger in den 1960er Jahren, vorherrschte und
dann wieder in den frithen 1980er Jahren - seitdem dauer-
haft (van Zanden 2000; Visser 1998).

Zwar ist Belgien nach dem Krieg laut Crouch (1995) als
Fall eines ,,unternehmerdominierten Korporatismus“ ein-
zustufen und Gegenstand von Lohnzuriickhaltungsanalysen
wie der von Eichengreen (2007), sodass wir fiir diese Zeit
dort Lohnzuriickhaltung erwarten konnten. Es handelt sich
jedoch um einen weniger klassischen Fall als Deutschland
und die Niederlande. In den 1950er Jahren waren Lohnver-
handlungen nicht im selben Maf3e tripartistisch und weni-
ger zentralisiert, auch waren weniger zentrale lohnpolitische
Ziele (wie Lohnkompression oder Lohnzuriickhaltung)
gesetztals in den Niederlanden (De Jong/Soete 1997, S. 18).
Analysen der Lohnzuriickhaltung in Belgien konzentrieren
sich eher auf die 1980er Jahre, also die Zeit nach den tur-
bulenten 1970ern (Cassiers et al. 1996).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich diese drei
Léander als Beispiele eines ,,unternehmerdominierten Kor-
poratismus“ (Crouch 1995) eignen, um Lohnzuriickhaltung
und die Erkldrungskraft der in der Literatur iberwiegenden
koordinierungsbezogenen Perspektive zu untersuchen.

3. Methode und Daten

3.1 Methode

Bei der Lohnzuriickhaltung geht es darum, das Reallohn-
wachstum (also Nominallohnzuwéchse abziiglich Inflation)
in Bezug auf den im Wesentlichen vom Produktivitits-
wachstum bestimmten Verteilungsspielraum zu ziigeln.
Dann ldsst sich Lohnzuriickhaltung anhand folgender Glei-
chung messen (vgl. Johnston/Hancké 2009):

Gleichung 1: Lohnzuriickhaltung = Reallohnwachs-
tum - Produktivitdtswachstum

Ergeben beide Seiten 0, dann gibt es gewissermafSen weder
Lohnzuriickhaltung (Lohnsteigerung unter der Inflati-
on + Produktivitit) noch Lohnmilitanz (Lohnzuwachs tiber
der Inflation + Produktivitat). Wegen nicht absehbarer Kon-
junkturschwankungen sollte die Beziehung fiir mindestens
drei bis vier Jahre Bestand haben, um als signifikantes Mus-
ter gelten zu kénnen. Dies wird hier die vorrangige Metho-
de sein, um die aus dem koordinierungsbezogenen und dem
machtbezogenen Ansatz hervorgehenden Erwartungen zum
historischen Timing der Lohnzuriickhaltung seit 1950 zu
untersuchen.

Die hier vorgenommene Operationalisierung verwendet
Reallohn-, nicht Nominallohnzuwéchse. In der Realitdt wer-
den Nominallohne festgesetzt, nicht Reallohne.? Dennoch
bleibt der Reallohn das relevante Ergebnis, was (a) Einkom-
men und Lebensstandard und (b) die Lohnkosten der Un-
ternehmen angeht. Eine eher auf die Absichten bei der
Lohnfestsetzung und den Kontext der Aktionen gerichtete
Analyse miisste ferner die Inflation gesondert berticksich-
tigen, doch halte ich es fiir meine Zwecke - Konzentration
auf die Ergebnisse, nicht auf die Absichten der Lohnverhand-
lungen - fiir ausreichend, den Reallohn zu betrachten.

Um die entgegengesetzten Ansichten iiber die Beziehung
der Verhandlungszentralisierung zur Lohnzuriickhaltung
zu untersuchen, werden Regressionsanalysen verwendet.

Eine andere Moglichkeit, Lohnzuriickhaltung zu un-
tersuchen, ist die Analyse der Lohnquote, also des Anteils
der Arbeitseinkommen am Nationaleinkommen. Werden
Lohnzuwichse im Verhéltnis zur Produktivitit gebremst,
sinkt die Lohnquote; umgekehrt steigt sie, wenn die Loh-
ne schneller anwachsen als die Produktivitat. Die Lohn-
quoten sollten dann dem Ergebnis von Gleichung 1 ent-
sprechen. Da sich die hier verwendeten Lohn- und
Produktivitdtsdaten nur auf den Fertigungssektor bezie-

hen, habe ich die Lohnquoten fiir die Gesamtwirtschaft

2 Ich danke einem anonymen Gutachter fiir den Anstol3 zur
Entwicklung dieses Gedankens.



s WS MITTEILUNGEN 4/2015

einbezogen, um sicherzustellen, dass die Ergebnisse in
Bezug auf die hier behandelte Frage kein falsches Bild
vermitteln. Die Lohnquoten fiir die drei Lédnder (1960 bis
2010) in der AMECO-Datenbank der Europdischen Kom-
mission entsprechen den hier dargelegten Ergebnissen.
Gleiches gilt fiir die Lohnquoten der 1950er Jahre aus den
jeweiligen nationalen Quellen (Statistics Netherlands 2011;
Statistisches Bundesamt 2012).

3.2 Daten

In diesem Artikel werden Reallohn- und Produktivitits-
daten eines internationalen Datensatzes vom US-Bureau
of Labor Statistics (BLS 2012) verwendet, in dem Informa-
tionen zu Arbeitnehmerentgelten, den geleisteten Arbeits-
stunden, der Wirtschaftsleistung sowie der Produktivitat
des Fertigungssektors enthalten sind. Die Arbeitnehmer-
entgelte umfassen nicht nur Lohnzahlungen, sondern auch
die Arbeitgeberleistungen fiir Versicherungen und Ahnli-
ches. Dass die Gesamtentgelte die Variable darstellen —
nicht nur die Lohne -, ist ein Vorzug, da eine Betrachtung
lediglich der Léhne und eine Missachtung der nicht lohn-
bezogenen Leistungen ein falsches Bild des Wohlergehens
der Beschiftigten und der Verteilung zwischen Kapital und
Arbeit zeichnen konnen. Die Entgeltzuwéchse werden
durch den Verbraucherpreisanstieg geschmilert. Als Pro-
duktivititsmaf3 gilt die reale Wirtschaftsleistung pro Ar-
beitsstunde.’

4. Empirische Analyse

4.1 Das Timing der Lohnzuriickhaltung

Abbildung I zeigt die Ergebnisse aus Gleichung 1 fiir die
drei Lander in Fiinfjahresdurchschnitten: 1950 bis 2010 fiir
Deutschland und die Niederlande, 1960 bis 2010 fiir Belgi-
en. Tabelle 1 zeigt die Daten mit verschiedenen Durch-
schnittswerten (nach Teil-Zeitraumen).

Betrachtet man die Durchschnitte der ,,Bliitezeit (1950
bis 1972), so war dies in der belgischen und deutschen Fer-
tigung iiberhaupt keine Zeit der Lohnzuriickhaltung, etwas
eher schon in den Niederlanden. Dort war dies allerdings
in diesem Zeitraum noch weniger der Fall als in den 1980er
Jahren. Eine recht starke Lohnzuriickhaltung in allen drei
Léandern ist dagegen in der ,,neoliberalen Phase“ von 1980
bis 2010 festzustellen: Hier stiegen die Léhne in Deutschland
um durchschnittlich 1% weniger als die Produktivitit und
in Belgien und den Niederlanden um rund 2 % weniger. Die
Daten stiitzen die machtbezogene Hypothese zur Lohnzu-
riickhaltung nach 1980, die infolge der Schwichung von
Gewerkschaften, der Globalisierung und wachsender Ar-
beitslosigkeit eine starker ausgeprigte Lohnzuriickhaltung

ABB. 1 =

Zuwaichse der Reallohne abziiglich Produktivitatswachstum, 1950 — 2010
Angaben in Prozent, Flinfijahresdurchschnitte
Niederlande
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*Werte 1950 und 1955 nicht verfligbar.
VTR Mitteilungen
Quelle: Bureau of Labour Statistics (2012); Berechnung und Darstellung des Autors.

erwartet. Allerdings gibt es in diesen langen Zeitrdumen
betrachtliche Schwankungen, die wir im Folgenden disku-
tieren.

Fiir Belgien in den 1950er Jahren liegen mir keine Lohn-
daten vor. Fiir Deutschland und die Niederlande hingegen,
wo die Daten vorhanden sind, lisst sich fir die frithen
1950er Jahre eine Lohnzuriickhaltung feststellen. Diese Be-
obachtung befindet sich im Einklang mit dem beispielswei-
se von Maier (1981) und Giersch et al. (1993) hervorgeho-
benen Wiederaufbau der Volkswirtschaften. Ahnlich >

3 Um die Genauigkeit der Daten zu Uberpriifen, habe ich die
BLS-Schatzungen mit anderen verfligbaren Quellen vergli-
chen. Bei den Produktivitatsdaten fiir Deutschland habe
ich mit Schatzungen des Sachverstéandigenrats zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (Sachver-
standigenrat 1976, 1998) fiir den Zeitraum 1950-1991 so-
wie fur den Zeitraum 1970-2010 mit OECD (o0.J.) (,,BIP pro
Arbeitsstunde”) die Gegenprobe angestellt. Insgesamt er-
gibt sich ein dhnliches Bild. Insbesondere sind die Trends
gleich, doch sind die BLS-Schatzungen variabler, was zu
erwarten ist, wenn man, wie beim OECD-Vergleich, eine
Schatzung fir die Fertigung einer fiir die Gesamtwirtschaft
gegenuberstellt. Die Korrelation zwischen Sachverstandi-
genrat und BLS ist 0.69, die zwischen BLS und OECD ist
0.73. Fur Belgien betrégt die BLS-OECD-Korrelation 0.69,
die zwischen BLS und De Jong and Soete (1997)
fiir 1960-1989 ebenfalls 0.69. Fiir die Niederlande ist die
BLS-OECD-Korrelation 0.72, die zwischen BLS und De
Jong and Soete (1997) 0.70. Insgesamt scheinen die BLS-
Schatzungen vertrauenswiirdig: Sie ergeben die gleichen
Trends wie die anderen Schatzungen, jedoch variablere
Ergebnisse als flir die Gesamtwirtschaft.
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TABELLE 1 I —

Zuwaéchse der Realléhne abziiglich Produktivitatswachstum, Durchschnitte pro Zeitabschnitt

Angaben in Prozent

1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-04 2005-10
Belgien nicht verfligbar nicht verfligbar 2.45 -1.88 2.35 -3.44 -5.49 -0.66 -1.73 -2.10 -1.36 -0.35
Deutschland -1.09 0.38 0.94 1.28 0.61 0.62 -1.33 1.46 -0.39 -1.75 -2.96 -0.93
Niederlande -0.39 -0.84 2.04 -1.36 -0.14 -2.88 -3.23 -0.66 -2.24 -2.23 -2.08 -1.46
»Bliitezeit” 1950-1972 ~Neoliberale Phase” 1980-2010 1950-2010
Belgien 0.57 -1.90 -1.20
Deutschland 0.34 -0.98 -0.28
Niederlande -0.14 -1.97 -1.29

Quelle: Berechnungen des Autors nach Daten in Bureau of Labor Statistics (2012).

WA Mitteilungen

sieht Bengtsson (2015) Lohnzuriickhaltung Anfang der
1950er Jahre in Danemark und Norwegen, in zwei Lindern
also, die im Zweiten Weltkrieg besetzt waren und noch um
1950 mit dem Wiederaufbau zu ringen hatten. Anders ver-
hielt es sich im nicht besetzten Schweden, das seine Wirt-
schaft nicht neu aufbauen musste. Im Deutschland der zwei-
ten Halfte der 1950er Jahre begannen die Lohne schneller
zu steigen als die Produktivitit; diese Tendenz verstarkt sich
- nicht iiberraschend - von 1965 bis 1969, den Jahren der
beriihmten Lohnexplosion in Europa. Auch die Niederlan-
de verzeichnen um 1960 einen dramatischen Wandel und
den Ubergang in eine Phase, in der die Lohne rascher als
die Produktivitit wachsen, wie von Visser (1998) und van
Zanden (2000) beschrieben.

In allen drei Landern herrscht Anfang der 1980er Jahre
Lohnzuriickhaltung, in Belgien und den Niederlanden mehr
noch als in Deutschland. Der Wechsel von Lohnmilitanz in
den 1970er Jahren zur Lohnzuriickhaltung in den 1980er
Jahren erweist sich in Belgien als besonders radikal; diese
deutliche Schwankungsanfilligkeit mag darauf zuriickzu-
fithren sein, dass dort die Lohnfindung weniger koordiniert
als in Deutschland und weniger zentralisiert als in den Nie-
derlanden war, oder moglicherweise auch auf die eher un-
regelmidflige industrielle Entwicklung in dieser Phase (vgl.
Cassiers et al. 1996). Umgekehrt zeigt sich in Deutschland
— ebenfalls nicht tiberraschend - eine besonders starke
Lohnzuriickhaltung in den 1990er und 2000er Jahren (vgl.
Bispinck 2011). Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig,
dass Erwerbsarmut und Ungleichheit Gegenstand aktueller
heftiger Kontroversen in Deutschland sind.

4.2 Zentralisierte Lohnfindung
Soweit hat sich die empirische Analyse hier auf die zeitliche
Dimension konzentriert, gemaf3 der Unterscheidung zwi-

schen dem Ansatz zur Lohnzuriickhaltung in der Nach-
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kriegszeit (1950er und 1960er Jahre) und dem zur Lohnzu-
riickhaltung in der neoliberalen Phase nach 1980. Als
Nichstes wird die Lohnzuriickhaltung in Bezug auf die
Verhandlungsebenen untersucht, da ein Grofiteil der 6ko-
nomischen Literatur zu diesem Thema die Lohnfindung in
Bezug auf den Zentralisierungsaspekt und weniger auf den
Zeitabschnitt diskutiert. Diese beiden Bezugsrahmen na-
hern sich in gewisser Weise an, da Tarifverhandlungen in
der Nachkriegszeit im Allgemeinen stirker zentralisiert
waren als nach 1980, dennoch bleiben sie unterscheidbar.
Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Regressions-
analyse (nach der Methode der kleinsten Quadrate) prasen-
tiert. Als abhingige Variable dient hierbei das Ergebnis der
Gleichung 1 (Reallohnwachstum - Produktivititswachs-
tum). Die zentrale unabhingige Variable ist ein Maf3 der
Verhandlungsebene, entweder nach Golden und Wallerstein
(2006, Variable ,,barglev2®) fiir die Jahre 1950 bis 2000 oder
nach Visser (2013, Variable ,,level) fir den Zeitraum 1960
bis 2010. Beide werden auf einer Skala von 1 bis 5 abgetragen,
auf der ,, 1% vollig dezentralisierte Tarifverhandlungen (auf
Betriebsebene) und ,,5“ zentralisierte Verhandlungen auf
landesweiter Ebene bedeuten. Mit anderen Worten: Nach
der koordinationsbezogenen Sicht auf Lohnzuriickhaltung
wire ein negativer und statistisch signifikanter Koeffizient
fiir die Variable ,Verhandlungsebene® zu erwarten. Die Zeit
wird statistisch kontrolliert, eine Jahresvariable eingeschlos-
sen; dabei wire ein linearer negativer Effekt zu erwarten,
gemif3 der machtbezogenen These zur Lohnzuriickhaltung.
Auflerdem wird Arbeitslosigkeit statistisch kontrolliert, da
in der Literatur meist die Auffassung vertreten wird, dass

sich Lohnzuwichse bei hoherer Arbeitslosigkeit reduzieren.*

4 Daten zur Arbeitslosigkeit nach OECD (o.J.), auBBer Belgi-
en 1950-1959, Deutschland 1950-1955 und Niederlan-
de 1950-1954, siehe hierzu Mitchell (1992).



WSI MITTEILUNGEN 4/2015

TABELLE 2 I —

Einflussfaktoren auf das AusmaR der Lohnzuriickhaltung. Ergebnisse der Regressionsanalysen

(Modell-Nr.) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Aggregiert Fixed-Effects Aggregiert Fixed-Effects
Verhandlungsebene -0.66%* -0.46* -0.32 -0.10 -0.48 -0.42 -0.56 -0.1 0.07 -0.14
g (0.28) (0.28) (0.34) (0.33) (0.40) (0.37) (0.38) (0.56) (0.52) (0.53)
. L —1.03%** —1.09%** —1.63*** —-1.62%** —1.48%** —1.66%**
A Arbeitslosigkeit (0.25) (0.25) (0.30) (0.32) (0.31) (0.33)
L 0.40 0.563*
A Organisationsgrad (0.30) (0.31)
Jah —-0.06%** —-0.05%** —-0.06%** —-0.06%** —-0.05%**
anr (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Konstante 111.42%** 106.46*** 0.41 -0.42 110.80*** 124.15%** 106.65%** -0.56 -1.12 -0.32
(35.04) (34.18) (1.26) (1.21) (40.69) (37.81) (39.32) (2.04) (1.91) (1.92)
Beobachtungen, 143, 141, 143, 141, 153, 153, 150, 153, 153, 150,
Zeitraum 1950-2000 1950-2000 1950-2000 1950-2000 1960-2010 1960-2010 1960-2010 1960-2010 1960-2010 1960-2010
Adjusted R-squared 0.09 0.19 0.01 0.12 0.05 0.19 0.18 0.00 0.13 0.14

Anmerkung: Regressionen geschéatzt nach der Methode der kleinsten Quadrate. Standardfehler in runden Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Berechnungen des Autors.

W] Mitteilungen

Wie gezeigt, ist fir die machtbezogene Perspektive ferner
die hohe Arbeitslosigkeit seit etwa 1980 von grofer Bedeu-
tung (Korpi 2002). Des Weiteren wird der gewerkschaftliche
Organisationsgrad (nach Daten von Visser 2013) statistisch
kontrolliert, wobei ein positiver Effekt fiir den Mehrbetrag
im Verhiltnis Lohne-Produktivitit zu erwarten ist. Es wer-
den sowohl aggregierte Modelle - in denen alle Lander ge-
meinsam betrachtet werden - als auch Fixed-Effects-Mo-
delle verwendet, bei denen ausschliefflich die Variation im
einzelnen Land betrachtet wird. Tests zur Autokorrelation
der Zeitreihen und Unit-Root-Tests (Augmented Dickey-
Fuller-Test) der abhingigen Variablen ergeben weder eine
Autokorrelation noch Unit-Roots, wobei sowohl Arbeitslo-
sigkeit als auch Organisationsgrad Unit-Roots aufweisen.
Die abhingige Variable und die Verhandlungsebene werden
dann in Ebenen in die Modelle eingegeben, die Arbeitslo-
sigkeit und der Organisationsgrad in Veranderungen. Tabel-
le 2 enthilt die Regressionsergebnisse.

Bei neun von zehn Modellen ist der Koeffizient fiir die
Verhandlungsebene negativ. Allerdings ist er nur bei zwei
Modellen (aggregierte Regressionen mit der Stichpro-
be 1950 - 2000) statistisch signifikant. Durch die Kontrol-
le der Lander-Heterogenitit oder der Arbeitslosigkeit wird
der Koeffizient der Verhandlungsebene kleiner, auch durch
die Verwendung der Stichprobe 1960 -2010. Somit stiitzen
unsere Ergebnisse insgesamt nicht die These, zentralisierte
Tarifverhandlungen seien mit groflerer Lohnzuriickhaltung
in diesen drei Lindern verbunden. Die Ergebnisse fiir den
gewerkschaftlichen Organisationsgrad, wo wir unter der
Machtperspektive einen positiven Effekt erwarten wiirden,
sind allerdings gleichermafien schwach: Bei beiden Model-

len mit dieser Variable ist der Koeffizient zwar erwartungs-
gemaf positiv (0.40 und 0.53), aber nur in einem Modell
statistisch signifikant. Andererseits ist der Effekt der Ar-
beitslosigkeit, der von Korpi (2002) in seiner Analyse der
Verschiebung der Machtverhaltnisse von Beschaftigten auf
Unternehmer hervorgehoben wird, sehr stark und durch-
gingig signifikant. Der Effekt der Zeitvariablen stellt sich
ebenfalls so dar, wie unter der Machtperspektive zu erwar-
ten ist: Lohnzuriickhaltung ist gegen Ende des Ab-
schnitts 1950 - 2010 weiter verbreitet als zu Beginn. Insge-
samt bestdtigen die Regressionsergebnisse nicht die These,
eine zentralisierte Lohnfindung fordere die Lohnzuriick-
haltung. Hingegen zeigt das starkste Ergebnis erneut, dass
Lohnzuriickhaltung eher ein Phdanomen der spiteren als
der fritheren Phase des untersuchten Zeitraums ist.

5. Fazit

Insgesamt wird die koordinationsbezogene Sicht auf Lohn-
zuriickhaltung, die in der Forschung zum Thema vor-
herrscht, durch die hier prasentierten Ergebnisse nicht
bestatigt. Anders als in den Erkldrungen der Nachkriegs-
wirtschaftsleistung — etwa Eichengreen und Iversen (1999)
und Eichengreen (2007) -, jedoch im Einklang mit der
jungsten Kritik (Hatton/Boyer 2005; Bengtsson 2015) hat
die Untersuchung gezeigt, dass es in den 1950er und 1960er
Jahren kaum, nach 1980 jedoch betrachtliche Lohnzuriick-
haltung gab. Dies entspricht dem, was Korpi (2002)  »
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erwarten ldsst: Dieser betont, wie die Massenarbeitslosigkeit seit Beginn
der 1980er Jahre den Handlungsspielraum der Beschiftigten in den ent-
wickelten kapitalistischen Landern einschrankt. Der unter anderem von
Scruggs (2001) und Kenworthy (2002) behauptete Zusammenhang zwi-
schen zentralisierter Lohnfindung und Lohnzuriickhaltung erweist sich
demgegentiber als zweifelhaft. Aus der Sicht Bengtssons (2015), wonach
Lohnzuriickhaltung in der Nachkriegszeit eher im ,,liberalen Korporatis-
mus“ Belgiens, der Niederlande und Deutschlands als im ,,sozialen Kor-
poratismus® der skandinavischen Lander zu finden sei, tiberraschen die
hier beschriebenen Ergebnisse. Eine wichtige Aufgabe fiir die weitere For-
schung wire, die empirische Untersuchung auf weitere relevante Linder
wie Finnland und Osterreich auszuweiten, um mehr Erkenntnisse zur
Lohnzuriickhaltung zu gewinnen. Eine weitere Vertiefung konnte eine
Studie leisten, die sich den Wechselwirkungen zwischen Lohnfindung,
Geldpolitik, Wechselkursen und Verteilungsergebnissen widmet, wie im
Abschnitt zur Methode beschrieben.

Im Einzelnen ergeben sich drei Konsequenzen fiir den fachlichen Dis-
kurs: Auf der analytischen Ebene hat sich die koordinationsbezogene Sicht-
weise auf Lohnfindung, wie sie von Garrett und Lange (1989); Hicks (1988);
Kenworthy (2002) und Scruggs (2001) vertreten wird, als empirisch nicht
stichhaltig erwiesen. Das grundlegende Problem von Analysen dieser Art
besteht darin, dass die ihnen zugrunde liegenden Uberlegungen die Existenz
von Klassenkonflikten nicht hinreichend beriicksichtigen. Mit der Annah-
me, Lohnzuriickhaltung schaffe Arbeitsplitze und Lohnmilitanz fordere
die Arbeitslosigkeit, blendet der vorherrschende Ansatz die Verteilungs-
kampfe zwischen Kapital und Arbeit aus und vermittelt ein falsches Bild
von der Lohnfindung und ihrer Bedeutung fiir die Wirtschaft. Tatsachlich
kénnen Lohnquoten steigen, ohne zu hoherer Arbeitslosigkeit zu fithren
(vgl. Piketty 2014). Zudem werden Lohnabschlisse von der relativen Ver-
handlungsstirke der beiden Seiten beeinflusst. Lohnfindung und Lohnzu-
riickhaltung sollten daher von der politischen Okonomie nicht nur mit
Blick auf die Struktur der Lohnverhandlungssysteme, sondern auch im
Hinblick auf die mit diesen einhergehenden Machtverhéltnisse untersucht
werden (vgl. Streeck 2011).

Der zweite Punkt betrifft die Beziehung zwischen Lohnzuriickhaltung
und Investitionen. Dass es in der Nachkriegszeit starkes Wachstum ohne
viel Lohnzuriickhaltung gab, stellt die verbreitete, als zwangslaufig darge-
stellte Verkniipfung von Lohnzuriickhaltung mit einem hohen Investiti-
onsvolumen infrage. In der Nachkriegszeit traten die sinkende Rentabilitat,
fortgesetzte Investitionen und starkes Wirtschaftswachstum gemeinsam
auf (vgl. Piketty 2014). Seitdem hat sich die Beziehung zwischen Lohnen
einerseits und Arbeitslosigkeit, Investitionen und Wachstum andererseits
offenbar verindert: eine Transformation, die fiir die politische Okonomie
von groflem Interesse sein sollte. Wie Baccaro/Benassi (2013) feststellen,
hilt die Vergleichende politische Okonomie sehr an der gingigen These
der 1980er Jahre fest, dass Lohnzuriickhaltung stets zu mehr Beschiftigung
fithre. Ignoriert wird dabei die Beziehung zwischen Léhnen und Nachfra-
ge: Die Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen speist sich weitgehend
aus Lohnen, sodass sich geringe Lohnzuwiéchse negativ auf die Nachfrage
auswirken und hierdurch das Wachstum beeintrichtigen konnen. Die Be-
ziehung zwischen Lohnen und Wachstum gestaltet sich damit offener und
entspricht eher den von Vertretern des Postkeynesianismus entwickelten
Modellen (z. B. Stockhammer 2011) oder der im Rahmen der deutschen
lohnpolitischen Debatte der 1960er und 1970er Jahre vertretenen Sichtwei-
se (Roth 1982). Politische Okonomen sollten die Beziehungen zwischen
Lohnen und Investitionen, Wachstum und Arbeitslosigkeit rekonzeptuali-
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sieren und dabei weniger deterministisch vorgehen. Hierbei sollte nicht
nur die Méglichkeit beriicksichtigt werden, dass sich die Art der postulier-
ten Wirkungsbeziehungen im Zeitverlauf verandern konnen, sondern auch
nach Erkldrungen fiir solche Verdnderungen gesucht werden.

Und drittens: Die Debatte iiber Lohnzuriickhaltung wire zusammen
mit der Debatte tiber Ungleichheit zu fithren. Das Kapitalvermogen kon-
zentriert sich immer mehr bei den Spitzenverdienern, der Abstand zu den
Arbeitseinkommen wird gréfier; dazu stellt Piketty (2014, S. 323) fest: ,,Die
Ungleichheiten hinsichtlich des Kapitals (...) sind (...) stets extreme Un-
gleichheiten®. Wie Marx (2007) in einer Studie zu den Niederlanden darlegt,
wirkt sich Lohnzuriickhaltung in Richtung einer Absenkung der Lohnquo-
te (bei gleichzeitigem Anstieg der Kapitalquote) aus und trigt damit ent-
scheidend zur Vergréfierung der Einkommensungleichheit bei. In jiingerer
Zeit zeigen Untersuchungen zu den USA, wie sich das Wirtschaftswachstum
von der Lohnentwicklung abgekoppelt hat. Deutlich werden dabei auch die
im Lohnriickgang nach 1980 zum Ausdruck kommende Veranderung der
Machtverhaltnisse sowie das Anwachsen von Ungleichheit und Armut
(Bailey et al. 2011). Lohnzuriickhaltung ist eben doch etwas anderes als
eine unproblematische Win-win-Situation. B
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