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Anspriche an Arbeit und Leben -
Beschaftigte als soziale Akteure

Stellen in einer Zeit der Prekarisierung von Arbeitsverhéltnissen und in der Folge der
Wirtschafts- und Finanzkrise seit 2008 die Arbeitnehmer {iberhaupt Anspriiche an
die Erwerbsarbeit und an ihre Lebensqualitat? Oder fithren Krisenerfahrungen und
Prekarisierung dazu, dass sie sich den ,,alternativlosen” Sachzwangen der Wirtschaft
glauben unterordnen zu miissen? Welche Anspriiche artikulieren sie? Und wie legiti-
mieren sie diese Anspriiche? Diese Fragen will der folgende Beitrag beantworten.
Wir kniipfen damit an das Ziel der Arbeiter- bzw. Arbeitsbewusstseinsforschung an,
handlungsleitende Sinnhorizonte von Beschiftigten zu erfassen, um ihr arbeitsbezo-
genes und alltdgliches Handeln, ihre Interessen und deren Vertretung zu verstehen.

STEFANIE HURTGEN, STEPHAN VOSWINKEL

1. Einleitung

Im Unterschied zu einer fritheren Arbeiterbewusstseinsfor-
schung, die versuchte, das ,,Bewusstsein® von abhingig Be-
schiftigten aus der ,objektiven® Lage abzuleiten, und zu
einer spiteren Phase der Forschung, die meinte, jegliches
Arbeitsbewusstsein in ein jeweils individuelles auflosen zu
miissen, geht es uns im folgenden Beitrag darum, die Be-
schiftigten als soziale Akteure zu verstehen. Diese reagieren
nicht nur auf Betroffenheiten oder auf verbreitete Diskurse,
sondern sie versuchen, ihr Leben, auch unter oftmals
schwierigen Bedingungen, zu beeinflussen. Dies tun sie,
indem sie sich auf ihre Ressourcen, ihre eigene Situation
und die des Betriebes und der Gesellschaft beziehen und
indem sie sich als Teil eines sozialen Zusammenhangs und
als Subjekt darin begreifen. Dabei bringen sie in ihren Hand-
lungen und Orientierungen ein Verstdndnis guter oder je-
denfalls besserer Arbeits- und Lebensverhéltnisse zum Aus-
druck und sie sehen ihre Arbeit in einem Zusammenhang
mit ihrem Leben, ihren biografischen Hintergriinden und
auf die Zukunft bezogenen Erwartungen. Im Folgenden
geht es also nicht einfach um ein Set von abgefragten Ein-
stellungen und Meinungen, sondern um Kontext und Be-
deutung von ,,Anspriichen an Arbeit und Leben“ im Denken
und Handeln der Beschaftigten. Dabei erweist sich als zen-
tral, dass und warum arbeitsbezogene Anliegen fiir norma-
tiv berechtigt und deshalb legitimerweise erwartbar gehal-

ten werden — oder eben nicht. Thematisiert ist damit
zugleich immer, wie Beschiftigte (auch dann, wenn sie zu-
néchst den Arbeitsalltag und den Betrieb in den Blick neh-
men) die gesellschaftlichen Verhiltnisse wahrnehmen, ob
sie diese als gestaltbar verstehen, ob sie sich selbst als Sub-
jekte auffassen, deren Erwartungen fiir die Entwicklung der
Arbeitsverhéltnisse von Belang sind, mit anderen Worten:
ob sie sich nur als Subalterne oder auch als eingreifende
(arbeitende) Biirger sehen.

Weder ist es also sinnvoll, das ,,Bewusstsein“ einfach aus
den sich aus der Arbeitnehmerlage scheinbar zwingend
ergebenden ,, Interessen” abzuleiten, denn die Beschiftigten
sind grundsatzlich als handelnde, eigensinnige und ihr Le-
ben mit Sinn erfiillende Subjekte zu verstehen (als Uberblick
Langfeldt 2009; konzeptionell Becker-Schmidt 1983). Noch
sind die Beschiftigten von vornherein einseitig als Arbeits-
krifte zu begreifen, damit nicht die Sphare der Arbeit bereits
in der Forschungsanlage von anderen Sphéren des Lebens
getrennt oder als vorrangig gesehen wird. Denn die Beschif-
tigten fithren in ihrem Bewusstsein ja die Gesamtheit ihres
Lebenszusammenhangs zusammen (vgl. Alheit/Dausien
2000; Giegel 1989; Jiirgens 2006). Unsere Untersuchung,' »

1 Dies ist die von der Hans-Bdckler-Stiftung geférderte Stu-
die Uber Anspriiche an Arbeit und Beruf von solchen Be-
schaftigten, die in einem unbefristeten Beschaftigungsver-
haltnis in einem betrieblichen Kontext stehen, der nicht

503



AUFSATZE

504

auf deren Ergebnissen die folgende Darstellung wesentlich
beruht, hat daher von vornherein den Zusammenhang von
Arbeit, Leben und Biografie in den Blick genommen.
Zwar ging es wesentlich um die Arbeit und den Beruf,
aber wir adressierten die Gesprachspartnerinnen und Ge-
sprachspartner nicht — wie in den meisten arbeitssoziologi-
schen Forschungen tiblich - als Arbeitskrifte, machten also
die Betriebs- und Arbeitssituation nicht per se zum privile-
gierten konzeptionellen Ausgangspunkt. Damit gelang es uns
- wie die folgenden Ausfithrungen deutlich machen wer-
den -, die Arbeit im Lebenszusammenhang der Beschaftigten
in den Blick zu bekommen und herauszuarbeiten, wie Men-
schen sich in ihrem Leben unter ihren jeweiligen Lebens- und
Arbeitsbedingungen als Akteure verstehen, welche Erwar-
tungen sie ans Leben - und damit auch an die Arbeit - rich-
ten und welche ihnen gar nicht in Reichweite zu sein scheinen.
Im Folgenden werden wir zundchst kurz skizzieren, wel-
che Anspriiche die Beschiftigten stellen (Abschnitt 2). Wir
unterscheiden dann Anspriiche von Wiinschen, heben dabei
den Prozess der Legitimation, also der Rechtfertigung von
arbeitsbezogenen Anliegen hervor und erértern, was dies mit
der Unterscheidung zwischen Anspriichen und Wiinschen
zu tun hat und warum diese wichtig ist (3). Anschlieflend
stellen wir dar, entlang welcher Normen Anspriiche artikuliert
werden und was dies mit der Selbstkonstitution als soziale
Akteure in der Arbeit und dariiber hinaus zu tun hat (4). Ob
Anliegen als Anspriiche oder als Wiinsche verstanden wer-
den, ist zum einen im Zusammenhang mit den biografischen
Lebensorientierungen der Beschaftigten (5), zum andern mit
vorherrschenden Vorstellungen von Normalitdt (6) zu ver-
stehen. Gerade hier zeigt sich derzeit eine weitreichende Un-
sicherheit der Beschiftigten dariiber, ob ihre Anspriiche, die
sie als normale ansehen, in der Gegenwart noch normal sind
- oder schon Ausdruck einer privilegierten Situation. Ab-
schlieflend (7) werden wir unsere Ergebnisse zum Anlass
nehmen, die Bedeutung einer empirischen Forschung zu
betonen, die kritisch davor schiitzen sollte, verbreitete (neo-
liberale) Diskurse in ihrer Wirkmachtigkeit zu iiberschétzen.

2. Klassische Arbeitnehmeranspriiche —
im Lebenszusammenhang

Unsere Untersuchung hat deutlich gezeigt, wie wichtig den
Beschiftigten jene Standards von Arbeit sind, die ihnen als
»normale® gelten: Die Arbeit soll ,,gut, also fiir das Ergebnis,
aber auch den eigenen Krafteinsatz sinnvoll organisiert sein;
die Vorgesetzten sollen fair agieren und einen selbst wiirdevoll
behandeln (z. B. nicht extrem tiberlasten, aber auch nicht
anbriillen); natiirlich muss das Geld ,,stimmen®, d.h. fiir ein
,hormales Leben” - keine Luxusexistenz — inklusive der Ren-
te und ,,normalen Urlaub hinreichend sein; die Arbeitszeit
soll ausreichend Erholung erméglichen. Die Inhalte dieser
Erwartungen umreiflen insofern in etwa das, was ebenfalls

andere Untersuchungen (vgl. auch die Aufsitze von Tullius/
Wolf und Menz/Nies in diesem Heft) wie auch gewerkschaft-
liche Umfragen zu ,,guter Arbeit” regelmaflig bestatigen. Wir
kommen in Abschnitt 4 noch genauer auf diese Inhalte zuriick.

Dariiber hinaus zeigen unsere Ergebnisse aber vor allem
auch, dass die Beschaftigten ihre Erwartungen an die Arbeit
vor dem Hintergrund ihres Lebenszusammenhanges artiku-
lieren; in diesem gewinnen Erstere ihre Bedeutung und ihr
Gewicht. So, wie sie sich selbst nicht nur als Arbeitskrifte
sehen, so verorten sie die Arbeit auch stets in ihrer gesam-
ten gesellschaftlichen und biografischen Existenz. Dabei
wird die Arbeit keineswegs nur als Mittel zum Lebensun-
terhalt angesehen. Derartige ,,instrumentelle Arbeitsorien-
tierungen', wie sie dem ,,fordistischen Arbeitnehmer* einst-
mals - ob zu Recht oder Unrecht - nachgesagt wurden, sind
also kaum erkennbar.

Gemeint ist vielmehr erstens: Das Leben beinhaltet fiir
die Beschiftigten auch andere gesellschaftliche Bereiche als
die Erwerbsarbeit. So betonen nicht nur Frauen die grofle
Bedeutung der sogenannten Vereinbarkeit von Arbeit und
Familie, auch Ménner sehen sich als Viter, die mit der Fami-
lie leben wollen, und auch Frauen unterstreichen die Wich-
tigkeit von Freundschaften oder sozialen Einbindungen und
Engagements. Arbeit wird entsprechend wesentlich auch
danach bewertet, ob sie diese angestrebte Vielfalt des Lebens
ermoglicht, wobei die Befragten oft beklagen und kritisieren,
dass die entgrenzten Formen der Arbeit die fiir sie basale
Lebensgestaltung sehr schwer oder gar unméglich machen.

Arbeit und Leben stellen aber zweitens — aus Sicht un-
serer Interviewpartnerinnen und -partner - auch ,,auf der
Arbeit® selbst einen untrennbaren Zusammenhang dar.
Auch hier sehen sich die Beschiftigten, bis hin zum unmit-
telbaren Arbeitsvollzug, nicht nur als Arbeitskrifte. Sie sei-
en keine ,,Roboter, wie manche sagen, sondern Menschen
und soziale Wesen, die — wie schon erwahnt - nicht ange-
briillt werden wollen, die in unterschiedlicher korperlicher
Verfassung seien, beispielsweise ,,mal einen schlechten Tag“
haben konnen, denen Probleme in der Familie nahegehen

unmittelbar von Personalabbau betroffen ist. Uns interes-
sierte, inwieweit diese — von uns als ,,Normalbeschaftigte”
bezeichneten — Erwerbstatigen in ihren Anspruchshaltun-
gen durch die Entwicklungen von Krise und Prekarisierung
beeinflusst sind. Unser Sample umfasste Beschaftigte im
mittleren Lebensalter (30-45 Jahre), mit mittleren Qualifi-
kationen (vom Facharbeiter bzw. qualifiziert Angelernten
Uber einfache Angestellte bis zu Angestellten mit Hoch-
schulabschluss ohne Fiihrungsfunktion), die in unterschied-
lichen Branchen (von der Automobilindustrie Gber den Ma-
schinenbau und die IT-Dienstleistungen bis zum 6ffentli-
chen Dienst) und in unterschiedlichen Regionen Deutsch-
lands tatig waren. Die insgesamt 42 Interviews wurden als
sehr ausfiihrliche prospektiv-biografische gefiihrt, die nar-
rative Elemente mit themenzentrierten verbanden. In ihnen
standen die Lebensgeschichte und die Erwartungen an die
Zukunft im Vordergrund (zur ausfiihrlichen Darstellung der
Ergebnisse und iiber diesen Artikel hinausgehende Uberle-
gungen vgl. Hirtgen/Voswinkel 2014.)



und das Arbeiten erschweren oder fiir die kollegiale Kom-
munikation,” ein Umtrunk zum Geburtstag oder eine grii-
ne Zimmerpflanze zum Arbeitsleben dazu gehoren. Auch
der (soziale) Lebensverlauf insgesamt spiegelt sich in der
Zugangsweise zur Arbeit: Schichtarbeit wird mit dem Al-
terwerden anstrengender, in der ,Mitte des Lebens“ gilt es
oft, Angehorige zu pflegen. Arbeit, so das Credo, darf diese
menschlichen und sozialen Dimensionen des Lebens nicht
negieren, nur dann kann man auch gut arbeiten.

3. Unterscheidung von Anspriichen
und Wiinschen

Zusammengefasst konnen wir also sagen, dass unsere Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartner ,,normale“ Er-
wartungen an die Arbeit richten, dass sie diese in ihrem
Lebenszusammenhang artikulieren und dabei erstens das
Verhiltnis von Arbeits- und anderen Lebensspharen the-
matisieren und zweitens sich auch unmittelbar ,,auf der
Arbeit® und im Betrieb nicht auf die Rolle als Arbeitskraft
reduziert wissen wollen. Allerdings zeigt unsere Untersu-
chung, dass es nicht selbstverstiandlich ist und einen we-
sentlichen Unterschied ausmacht, ob die Beschiftigten dies
beanspruchen oder wiinschen.

Warum ist diese Unterscheidung zwischen Anspriichen
und Wiinschen so zentral? Anliegen werden erst zu ,, An-
spriichen”, wenn sie als legitimiert, gerechtfertigt angesehen
werden. Anspriiche zu stellen, also von konkreten oder auch
allgemeinen sozialen anderen (den Vorgesetzten, den Ta-
rifpartnern, der Politik usw.) berechtigterweise etwas er-
warten (und zur Not: erstreiten) zu kénnen, erfolgt analy-
tisch betrachtet in zwei Schritten: Erstens werden die
betrieblichen und sozialen Zusammenhiange als normativ
strukturierte Sozialordnungen vorgestellt, die nach be-
stimmten Regeln funktionieren oder dies zumindest tun
sollen. Der Anspruch auf eine sinnvolle Organisation der
Arbeit beispielsweise speist sich aus der als allgemein vor-
gestellten Regel, dass die Arbeit niitzliche und brauchbare
Ergebnisse zeitigt (vgl. Hiirtgen/Voswinkel 2014, S. 163ff.;
Nies 2015; Hiirtgen 2014, 2016; Voswinkel 2015) und dass
dabei die eigene Arbeitskraft nicht iiber die Maflen und
schadigend zum Einsatz kommen soll. Die Muster solcher
und anderer basaler gesellschaftlicher und arbeitsbezogener
Normen und Regeln stellen Ressourcen der Rechtfertigung
eigener Anliegen dar. Anspriiche sind also eingebettet in
die Vorstellung einer normativen Ordnung der Gesellschaft,
bzw. hier vor allem der Arbeitswelt. Der zweite Schritt be-
steht darin, sich selbst als Bestandteil dieses nach bestimm-
ten Normen und Regeln funktionierenden Gesellschaftsge-
fiiges anzusehen. Um Anspriiche stellen und als berechtigt
vertreten zu konnen, muss sich das (Arbeits-)Subjekt als
eines verstehen, das die normativ vorgestellten Zusammen-
hénge mit hervorbringt - beispielsweise indem es ,,sinnvoll

oder ,,prizise” und nicht einfach ,,nach Vorschrift“ arbeitet.
Mit Anspriichen gehen insofern auch ,, Anspriiche an sich
selbst“ einher, beispielsweise eine gute Leistungskraft zu
sein. Anspriiche zu stellen ist ein relationaler Vorgang, er
zielt auf sich selbst wie auf konkrete und allgemeine An-
spruchsadressaten — beide zusammen sind inhédrente Be-
standteile der regelhaft vorgestellten Sozialzusammenhan-
ge. Als Anspruchstrigerin fasst man sich selbst als Akteurin
und hervorbringender Bestandteil der normativ struktu-
rierten Sozialzusammenhénge auf.

Wiinsche“ sind demgegeniiber soziale Anliegen, die
nicht unter Bezug auf eine sozial regelhaft wahrgenomme-
ne oder angestrebte Ordnung verfolgt werden, also nicht
als normativ legitimiert gelten. Wiinschen kann man sich
zundchst vieles: gutes Wetter, eine neue Liebe, einen Lotto-
gewinn, einen besseren Chef. Zentral ist, dass der Wunsch
nicht daran gebunden ist, dass man mit Riickgrift auf eine
Norm glauben kann, hierauf einen Anspruch zu haben. Bei
denjenigen, die Anliegen als Wiinsche denken, sind Vor-
stellungen, dass es wiinschenswert wiére, wenn es in den
Arbeitsbeziehungen respektvoll und leistungsbezogen zu-
ginge, durchaus vorhanden, aber sie fungieren nicht als
Legitimationsressource dafiir, Anspriiche zu stellen. Ohne
solche Legitimationsbeziige kann man sich einen ,,stimmi-
gen“ Verdienst zwar wiinschen, aber nicht normativ bean-
spruchen. Entweder sind hier die Normen des gesellschaft-
lichen (Arbeits-)Lebens - jedenfalls in der Sicht der
betreffenden Beschiftigten - fraglich oder gar nicht mehr
vorhanden, sodass sie nicht mehr als Ressource zur Legiti-
mation taugen. Oder Beschiftigte konnen sich selbst nicht
mehr als Bestandteil einer normativ strukturierten (Ar-
beits-)Welt ansehen, wenn beispielsweise die eigene Leis-
tungsfahigkeit durch chronische Krankheit so stark einge-
schrankt ist, dass ein Pochen auf das (allgemein als
weiterhin giiltig angesehene) Leistungsprinzip unmaoglich
scheint. Anspriiche konnen also zu Wiinschen werden,
wenn die Geltung der sie legitimierenden Normen nicht
mehr als allgemein oder aber fiir Einzelne gegeben angese-
hen wird. Aufbeide Varianten werden wir zuriickkommen.

Die Unterscheidung zwischen Anspriichen und Wiin-
schen markiert einen grundlegenden Unterschied in der
Artund Weise, wie sich die Beschiftigten als denkende und
handelnde Subjekte auffassen und aktiv auf die (Arbeits-)
Welt zugehen. Wenn sie Anliegen als Anspriiche verstehen,
so betrachten sie sich selbst als berechtigte Tréger legitimer
Erwartungshaltungen. Das ist keineswegs selbstverstind-
lich. Dies wird genau dann deutlich, wenn Anliegen nicht
(mehr) als Anspriiche, sondern als Wiinsche verstanden
werden, wenn also die Selbsterméchtigung, in den sozialen
Interaktionen und Zusammenhangen etwas legitimerweise
erwarten und berechtigt erhalten zu konnen, nicht (mehr)
stattfindet. >

2 Zur Frage der Kollegialitat siehe Hiirtgen (2013).
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Diese grundlegende, anhand des ausfithrlichen Inter-
viewmaterials entwickelte Unterscheidung zwischen An-
spriichen und Wiinschen darf nicht so verstanden werden,
dass die Beschaftigten im ersten Fall ,,aktive®, im zweiten
eher ,passive” Akteure sind. Vielmehr zielt die Kategorie
der Anspriiche auf die Verallgemeinerung von Normen und
Anliegen - indem sie sich in die normative Ordnung ein-
schreiben oder diese zu andern versuchen (Honneth 1994).
Das bedeutet, dass die Beschiftigten ihre Anspriiche an
Arbeit und Leben zwar auch, aber nicht nur fur sich selbst
reklamieren. Die normative Legitimation eigener Anliegen
verankert diese Anspriiche vielmehr in generellen, das ein-
zelne Subjekt tibergreifenden sozialen Ordnungen und be-
zieht ihre Giiltigkeit damit notwendigerweise auch auf an-
dere. Anspriiche thematisieren, was allgemein gelten soll:
fiir die (vorgestellten) Beteiligten an den Sozialbeziehungen
und der Gesellschaft. Damit verweist die Kategorie des An-
spruchs auch auf die (potenzielle) Gestaltbarkeit von Ge-
sellschaft, deren Veranderbarkeit in sozialen Auseinander-
setzungen. Uberhaupt davon auszugehen, dass die (Arbeits-)
Welt auf eine bestimmte Weise gestaltet sein soll, unterstellt
bereits, dass es prinzipiell méglich ist, tiber diese Normen
nachzudenken und zu streiten, sie also in den Horizont des
Denkbaren und damit des historisch Verdnderbaren zu ho-
len (vgl. Ahrens et al. 2011; Scheele 2008).” Anspriiche zu
hegen, beinhaltet die Selbsterméachtigung, sich aktiv in die
Auseinandersetzungen um das normativ giiltige Allgemei-
ne einzubringen und sich also auch als dessen Bestandteil
anzusehen.

Wiinsche dagegen haben privaten, partikularen Charak-
ter. Etwas fiir sich zu wollen, bleibt - ohne normative Ver-
ankerung - losgeldst von Moglichkeiten der Verallgemei-
nerung. Interviewpartnerinnen und -partner, die dieser
Orientierung an Wiinschen idealtypisch entsprechen, sind
zum Teil ungemein aktiv, zielstrebig, teilweise ,,gewitzt“ bei
der Erreichung ihrer Anliegen. Diese sind aber nunmehr
nur partikulare Vorteile, sie beinhalten - teilweise explizit —
gerade keine Frage nach einer etwaigen Gestaltbarkeit so-
zialer Ordnungen insgesamt. Vielmehr geht es nun darum,
je »fiir sich“ (die eigene Person oder Familie) Ziele durch-
zusetzen.

Natiirlich sind die Ubergéinge zwischen Anspriichen und
Wiinschen faktisch flieflend, aber der Unterschied ist in
seinem begrifflichen und (gewerkschafts-)politischen Ge-
halt zentral. Dies wird dann deutlich, wenn die Beschiftig-
ten Anspriiche zuriickstellen. Das geschieht nicht selten: Die
Beschiftigten akzeptieren, dass in bestimmten Unterneh-
men (etwa Kleinunternehmen) oder zu einer bestimmten
Zeit (etwa in wirtschaftlich schwieriger Lage) als legitim
betrachtete Anspriiche nicht realisiert werden kénnen. An-
spriiche werden ja nicht abstrakt und generell erhoben,
sondern sie sind kontextualisiert, richten sich an ein sozia-
les Gegentiber. Gerade dann aber wird die Bedeutung der
Unterscheidung von Anspriichen und Wiinschen erkenn-
bar: Bleiben sich die Beschaftigten gewiss, dass die Ansprii-
che prinzipiell legitim und berechtigt sind, selbst wenn sie

akut hier und da zurtickgestellt werden miissen — oder ver-
wandeln sich die Anspriiche in Wiinsche, die man nur er-
hoffen und sich eventuell individuell zu sichern versuchen

kann?

4. Legitimationsmuster und
Subjektkonstitutionen in Bezug
auf die Arbeitswelt

Welche sind nun die normativen Dimensionen, in denen
die Beschaftigten Anspriiche formulieren und sich als legi-
time Tréager solcher Anspriiche konstituieren? Was sind also
basale Regeln und Normen, die in einer normalen Arbeits-
welt gelten sollen und auf die sich die Beschéftigten als Tré-
ger von Anspriichen beziehen konnen?

Zunichst wollen wir noch einmal betonen: Unsere Un-
tersuchung zeigt, dass die in Anschlag gebrachten norma-
tiven Dimensionen iiber die Arbeitswelt hinausgehen. Die
Artund Weise, in der Anspriiche an die Arbeitswelt gestellt
werden und in der sich die Beschiftigten selbst als Teil nor-
mativer Strukturen wahrnehmen, erfolgt vom Standpunkt
eines ganzheitlichen, Arbeit und Leben vereinigenden Sub-
jekts. Wir haben drei zentrale Vorstellungen von einer im
positiven Sinne normalen Arbeitswelt und entsprechend
drei Formen von Selbstkonstitutionen als Bestandteil dieser
Welt ausgemacht, die wir hier nur in aller Kiirze skizzieren
konnen.*

Die erste, noch weitgehend klassische normative Vor-
stellung ist die, dass es ,,auf der Arbeit® leistungsgerecht zu-
gehen soll. Leistung ist hier vorgestellt als ein ,wirklicher,
sinnvoller Beitrag — der allerdings von der offiziellen Leis-
tungsdarstellung unterschieden wird. Vorstellungen von
Leistungsgerechtigkeit richten sich sowohl an Vorgesetzte
wie Kollegen, beziehen sich auf den eigenen Verdienst, die
Arbeitsfiille, die bereits angesprochene sinnvolle Arbeits-
organisation, um die Aufgabe zu bewiltigen. Normen der

3 Dabei ist ,Gestaltbarkeit” nicht per se positiv zu begrei-
fen. Wie unsere Empirie zeigt, beinhaltet der Bezug auf die
Norm der guten und verantwortungsvollen Leistung so-
wohl den Einschluss anderer, aber auch den Ausschluss
von beispielsweise prekar Beschaftigten, bei denen zumin-
dest teilweise angezweifelt wird, ob sie den Kriterien gu-
ter Arbeit genitigen und also Teil der normativ vorgestell-
ten Beziehung des reziproken Leistungsprinzips, damit der
Kollegenschaft sind. Prinzipiell aber geht ein ,Anspruch”
Uber das je Eigene hinaus, verweist in handlungstheoreti-
scher Perspektive so auf die Gesellschaft und damit auf
die Frage, welche Normen hier fiir wen Giltigkeit haben
(sollen).

4 Hierbei gibt es Uberschneidungen mit dhnlichen Befunden
von z. B. Dubet (2008); Kratzer et al. (2015); Vester et al.
(2007); Nowak et al. (2012).



Leistungsgerechtigkeit sind hochgradig ambivalent, denn
sie enthalten zumeist auch faktische oder rhetorische Be-
stimmungen, wer nicht genug leistet: die Kollegin, der von
der Fremdfirma, der Chef im Biiro. Wichtig an dieser Stel-
le ist: Um in Bezug auf die Norm der Leistungsgerechtigkeit
Anspriiche stellen zu kdnnen, ist es unabdingbar, sich selbst
als Leistungskraft anzusehen und entsprechend zu handeln.
Die Beschiftigten sprechen oft von ,,guter Arbeit®, die sie
leisten. Je nach Titigkeit und Arbeitshierarchie kann das
sehr unterschiedliche Dinge umfassen, aber generell geht
es um gewissenhaftes, vertrauenswiirdiges Arbeiten ohne
»Faulenzen® und ,Mogelei“. Diese Selbstkonstitution als
Leistungskraft erlaubt es dann den Beschiftigten, ,gutes
Geld® oder entsprechende Arbeitsbedingungen zu erwarten
oder auch einzufordern.

Eine zweite normative Dimension, mit der Anspriiche
an die Arbeitswelt angelegt werden, hat einen ganz ande-
ren Charakter. Hier thematisieren sich die Beschiftigten
als Menschen. Das ,,Menschliche“ spielte in den Interviews
eine grofle Rolle, auch wenn wir uns thematisch in der
Arbeitswelt bewegen. ,, Mensch zu sein, beinhaltet sowohl
die Notwendigkeit einer Gleichbehandlung aller, unab-
hingig von Alter, Geschlecht, Herkunft, duleren Merk-
malen, wie auch eine Art Grundrecht auf die Berticksich-
tigung der eigenen leiblich-seelischen Bediirftigkeit und
Verletzbarkeit.” Die Selbstauffassung von sich als leib-
lich-seelischem Menschen bezieht sich sowohl auf Ein-
schrankungen und Stérungen (Erschopfung, Kranksein,
Alterwerden, korperliche Behinderungen, gute und
schlechte Arbeitstage haben) wie auf basale korperliche
und kommunikative Konstitutionen des Menschen tiber-
haupt. Das betrifft beispielsweise das Geschlecht, die Ver-
fasstheit (Umfang, Grof3e) des eigenen Korpers, das Alter,
haptische Geschicklichkeiten und Eigenarten, aber auch
das Sprachvermdgen (z. B. als Ausldnder nicht so gut
Deutsch sprechen zu konnen) oder bestimmte Bediirfnis-
se beispielsweise nach mehr Ruhe im Biirozimmer. Als
Mensch ,,auf der Arbeit“ zu sein (vgl. Hiirtgen 2013), ver-
langt eine Anerkennung der basalen korperlich-leiblichen
Integritit. Deren Verletzung ,,macht krank®, wie es viele
Beschiftigte formulieren, und ist als respektlos oder gar
wiirdeverletzend nicht akzeptabel; sei es, dass man unné-
tig im Dunkeln arbeiten muss, nicht zur Toilette gehen
darfoder permanentem Stress oder dem Gebriill des Chefs
ausgesetzt ist — als Mensch hat man hiernach Anspruch
aufandere Bedingungen.® Zur Begriindung argumentieren
die Beschiftigten mit dem normativen Muster des Men-
schenrechts.” Jedem Individuum in dieser Gesellschaft
kommt es hiernach zu - und zwar unabhingig von seiner
Leistung. Menschenrecht bezieht sich aber auch auf die
Selbstauffassung, ein gesellschaftlich respektiertes Wesen
zu sein und ein menschenwiirdiges Leben fithren zu kon-
nen, also iiber ,,normale“ Teilhabemdoglichkeiten in finan-
zieller und kultureller Hinsicht zu verfiigen. Dann geht es
iiber in eine Form der Legitimation, die wir das ,Recht auf
Selbstsorge® genannt haben (vgl. hierzu auch Flick 2013)

und die eine Berechtigung beschreibt, sich als leiblich-see-
lische Wesen um die eigene korperliche und seelische Ge-
sundheit und Integritit kiimmern zu kénnen und auch zu
sollen; man muss seine Lebenskraft erhalten konnen und
ist berechtigt, ein authentisches Leben anzustreben.

Die dritte normative Dimension schliefit hier an, es ist
die Vorstellung, als Sozialwesen in der Welt — und damit
auch der Arbeitswelt - zu sein. Aus der Sicht der Beschif-
tigten besteht ein Grundrecht auf ein ausgewogenes und
vor allem je nach Bediirfnissen auch vielfiltiges und mit
Entwicklungsmoglichkeiten einhergehendes Leben. Die
soziale Existenz muss hiernach gewahrt sein. Es muss - fi-
nanziell, zeitlich, aber auch was den Grad der Erschépfung
durch Arbeit betrifft - méglich sein, sich um die Familie zu
kitmmern, Freundschaften wie auch Hobbies zu pflegen, in
Vereinen titig zu sein, sich fiir bestimmte Themen oder
Belange zu interessieren und ganz generell dem Rhythmus
des Lebens zu folgen, sei es in der Pflege der Eltern, sei es
in der Auseinandersetzung mit sich selbst. Der Mensch ist
hiernach nicht nur Leistungskraft und nicht nur Mensch
als solcher, sondern dariiber hinaus immer auch ein sozial
und gesellschaftlich eingebundener Mensch. Diese Vorstel-
lung von sich als Sozialwesen mit einem Recht auf Selbst-
sorge und soziale Existenz miindet beispielsweise in An-
spriiche auf Begrenzung von Arbeit und Arbeitszeit, in
Anspriiche auf ein ,,normales“ Einkommen, aber auch in
Vorstellungen von Kollegialitit und Vorgesetztenverhalten,
etwa am Arbeitsplatz Zeit und Moglichkeiten fiir soziale
Kommunikation zu haben.

Fassen wir das Gesagte zusammen, dann zeigt sich, dass
die Beschaftigten drei zentrale normative Ordnungen mit
der Arbeitswelt verbinden — und sich darin als Teil und also
Anspruchstréiger verstehen: Die Arbeitswelt soll entlang der
Dimensionen der (1.) Leistung gestaltet sein, allerdings un-
ter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese Leistung von
(2.) leiblich-seelisch konkreten Menschen und von (3.) So-
zialwesen in unterschiedlichen Lebensbeziigen verrichtet
wird. Diese Anspruchsdimensionen und ihre normativen
Grundmuster iiberschreiten die Arbeitswelt, oder anders »

5 Der Leib ist —im Unterschied zum Korper — immer subjek-
tiv gesplrt, gelebt. Was fiir einen anderen ein Korper ist,
ist fir einen selbst Leib. Wir nutzen den Begriff der Leib-
lichkeit, weil unsere Interviewpartner von sich, ihren Ge-
fuhlen, Krankheiten, Empfindungen erzédhlen, sich somit
als ,Leibsubjekte” (Schroder 2009, S. 193) thematisieren.

6 Damit korrespondieren die Interviewaussagen mit Uberle-
gungen Uber die Notwendigkeit einer Starkung der Prinzi-
pien menschlicher (leiblich-seelischer) Bedurftigkeit und
Fiirsorge (Care) in der Arbeitswelt (vgl. Senghaas-Knob-
loch 2008; Plonz 2011; Tronto 1993).

7 Natirlich meinen wir hier nicht, dass die Beschéftigten
ihre Aussagen in den juristischen Begriffen des Menschen-
rechts formulieren; vielmehr kann man die normative
Figur des Menschenrechts aus den Interviewtexten
erschlieRen.
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gesagt: Die Arbeit wird als Bestandteil individuellen wie
gesellschaftlichen Lebens aufgefasst.

Bis hierher haben wir die Logiken des Anspriiche-Stel-
lens in der Arbeitswelt herausgearbeitet, die ,,Gegenseite®,
die des Wunsches, blieb vorerst beiseite. Wunsch und An-
spruch sind theoretische Gegentiberstellungen, faktisch aber
Pole auf einem Kontinuum. Die grofle Mehrzahl unserer
Interviewpartnerinnen und -partner waren Triger sowohl
von Anspriichen wie von Wiinschen, nur einige wenige
hegten nahezu ausschliefllich oder vorwiegend Wiinsche.
Zwar argumentierten auch sie vor dem Hintergrund einer
vorgestellten Normalitdtsstruktur der Arbeitswelt, zentral
ist hier aber die vermeintliche ,,Einsicht, dass diese keine
Giiltigkeit (mehr) besitzt, man also nicht auf entsprechende
Normen zur Legitimation eigener Anspriiche zuriickgreifen
kann.

Wir wollen die Bedeutung unserer Unterscheidung von
Anspriichen und Wiinschen nun deutlicher machen, indem
wir erstens (in Abschnitt 5) zeigen, wie sie sich in verschie-
denen biografischen Lebensorientierungen entwickeln, und
indem wir zweitens (in Abschnitt 6) die Unsicherheit her-
vorheben, die viele Beschiftigte dariiber aufweisen, ob die
normative Welt, die als ,,Normalitit* verstanden wird, fak-
tisch noch ,,normal“ ist.

5. Lebensorientierungen

ODb Anliegen als Anspriiche verstanden und als solche gel-
tend gemacht werden oder ob sie als Wiinsche behandelt
werden, das ist wesentlich im Zusammenhang mit den Le-
bensorientierungen zu verstehen, die Beschéftigte ausbilden.
Hierbei handelt es sich um handlungsrelevante Sichtweisen
auf die Welt, um nicht zuletzt biografisch entwickelte
Grundauffassungen davon, wie man vor dem Hintergrund
der wahrgenommenen Ressourcen, Moglichkeiten und
Schwierigkeiten glaubt, sein Leben fithren zu kénnen und
zu sollen. Eine Lebensorientierung entwickelt sich nicht als
Ausdruck oder Folge der Lebensbedingungen, sondern in
Auseinandersetzung mit diesen — und insofern ist sie nicht
beliebig entwerfbar, sondern bedingt, aber nicht determi-
niert von den Lebensumstinden.

Verschiedene Lebensorientierungen beinhalten dem-
entsprechend unterschiedliche Haltungen zur Welt, und
dabei spielt eine wesentliche Rolle, ob sich die Einzelnen als
Teil einer normativ strukturierten und gestaltbaren Welt
begreifen oder eben nicht. In der Art und Weise, Anspriiche
oder Wiinsche, bzw. in den meisten Féllen beides, zu hegen,
haben wir unterschiedliche Typen von Lebensorientierung
identifiziert. Wir wollen diese hier nicht systematisch vor-
stellen, sondern an einzelnen Gespréachspartnerinnen und
Gesprichspartnern beispielhaft skizzieren, wie sich die Ar-
tikulation von Anspriichen bzw. Wiinschen im Zusammen-
hang der Lebensorientierungen verstehen lasst.

Herr Biirtiik,® ein 35jahriger Maschinenfiihrer in ei-
nem groflen Automobilunternehmen, sieht sich als Teil
eines familidaren Migrationsprojekts. Seine Eltern haben
als Zuwanderer viele Entbehrungen auf sich genommen,
um sich eine Existenz in Deutschland aufzubauen. Herrn
Biirtiik als dltestem Sohn kommt nun in seinem Selbst-
verstandnis die Aufgabe zu, dieses Migrationsprojekt er-
folgreich fortzufithren, indem ihm - als Teil der Familie,
die er auch finanziell unterstiitzt, - die Ankunft in der
Mitte der Gesellschaft gelingt. Im Zentrum seiner Lebens-
orientierung, die wir dem Typus ,, Aufstieg und Prestige“
zugeordnet haben, steht das Streben nach diesem sozialen
Aufstieg und den damit verbundenen Symbolen (Geld,
Haus usw.). Dem ordnet er vieles im Leben unter. Er
nimmt ein bis zwei Nebenjobs wahr, arbeitet in Schicht,
baut sich und dem Bruder ein Haus. Er sieht sich als eine
starke Leistungskraft, die viel arbeitet und dies verant-
wortlich tut. Er betont im Gespriach immer wieder, dass
er sich berechtigt sieht, ein gutes Einkommen und die
Sozialleistungen des Unternehmens zu beanspruchen,
gerade weil er viel leistet. Keineswegs sieht er sich als
individualistischen Erfolgsmenschen, vielmehr tragt er
mit Kollegen Konflikte mit dem Meister aus, ist Mitglied
und Vertrauensmann der IG Metall. Zeitlicher Flucht-
punkt seiner Anspriiche auf Erholung als Mensch, die er
immer wieder artikuliert, aber zugunsten des Aufstiegs
immer wieder zuriickstellt, ist die Rente, die als Anerken-
nung der Lebensleistung in seiner normativen Sicht der
Welt stark verankert ist. Wir konnen Herrn Biirtiik als
Beispiel fiir einen Beschiftigten verstehen, der seine An-
spriiche an Arbeit, Status und Leben unter legitimem Be-
zug auf eine stark vom Leistungsprinzip gepragte norma-
tive Welt offensiv artikuliert.

Frau Salzbaum, eine 36jdhrige Vermessungsingenieu-
rin, arbeitet zundchst in Auslandsprojekten im Sudan.
Wenngleich ihr diese Arbeit sehr viel Freude gemacht und
sie unter den Projektkollegen einen unbestrittenen Platz
innegehabt hat, beendet sie schliefllich die Beschiftigung
bei dieser Firma. Einer der Griinde hierfiir war nach ihrer
Schilderung neben ihrer Auseinandersetzung mit ihrer
Identitdt als lesbischer Frau, die sich ihr Leben lang mit
Auflenseitererfahrungen habe auseinandersetzen miissen,
ihr Bediirfnis nach einem stetigeren Arbeitsrhythmus und
einer sinnstiftenden, nicht nur technischen Té4tigkeit nahe
am Menschen und der Natur. Dies realisiert sie nun, in-
dem sie als Nebentdtigkeit therapeutisches Reiten fiir be-
hinderte Kinder betreibt. Um dies méglich zu machen,
hat sie mit ihrem neuen Arbeitgeber, einem Unternehmen
fiir Vermessungssoftware, eine Arbeitszeitverkiirzung aus-
gehandelt. Eine durchaus schwierige Prozedur, denn Frau

Salzbaum war und ist in dieser Firma geschétzt und ge-

8 Selbstverstandlich sind die Namen der Gespréachspartner
hier pseudonymisiert.



fragt. Aber fiir sie ist es ein klarer und legitimer Anspruch,
dass ihre nunmehr beiden Tédtigkeiten nicht zu einem
Burnout fithren diirften, es muss eine gute Balance ge-
funden werden zwischen qualifizierter Arbeit, einem
weiteren engagierten Lebensbereich sowie dem Bediirfnis
nach Ruhe, Natur und Erholung. Wir haben sie dem Ty-
pus ,Selbstentwicklung und Balance im Leben“ zugeord-
net.

Diesen beiden Beispielen fiir Lebensorientierungen,
in denen es naheliegt, Anspriiche zu artikulieren, steht der
Fall von Herrn Torwig gegeniiber, Bankfachwirt und frei-
gestelltes Betriebsratsmitglied in einem Bankhaus. Seine
Haltung gegeniiber der Arbeit kann eher als Versuch ver-
standen werden, giinstige Gelegenheiten zu nutzen, um
Wiinsche auf Verdienst und Arbeitsplatzsicherheit fiir sich
selbst zu realisieren. In seiner Organisationsabteilung der
Bank erlebt er, wie diese immer weiter zentralisiert und
zugleich ,verschlankt“ wird, ein Prozess, bei dem er selbst
aktiv beteiligt ist. Da sei ihm diese Entwicklung ,,ganz nah“
gekommen und er habe deshalb beschlossen, hauptamtlich
in den Betriebsrat zu gehen, wo er nun, aus einer gesicher-
ten Position, die ,,Abbaumafinahmen“ begleiten kénne. In
dem Gesprich kommt an keiner Stelle eine normative Em-
porung iber die vielen Entlassungen oder ein Gedanke
zum Ausdruck, dass der Prozess als kollektiver anders
gestaltet werden miisste. Vielmehr erscheinen die Entlas-
sungen als Schicksal, dem er, Herr Torwig, geschickt ent-
kommen konnte. Auch die Sozialleistungen der Bank ver-
steht Herr Torwig als Wohltat und seinen gesicherten,
»iuber dem Markt liegenden® Verdienst nicht als eine Ho-
norierung, die er individuell bzw. die Belegschaft kollektiv
normativ beanspruchen konnte, sondern als Gliick, fiir
das man dankbar sein miisse. Dieses Gliick sorgt in seiner
Lebensorientierung dafiir, dass er dem fiir ihn immer dro-
henden sozialen Abstieg (noch) entkommen ist. Diese
Sicht auf die Welt als permanent riskant und bedrohlich,
in der man nur (letztlich individuell) mit Geschick und
Kampf durchkommen kann, ist charakteristisch fiir die
Lebensorientierung, der wir Herrn Torwig zugeordnet
haben. Wir haben sie ,Durchkommen im Leben“ genannt.
Hier kénnen wir beobachten, wie Anliegen als Wiinsche
behandelt werden.

Ein zweites Beispiel fiir diese Lebensorientierung ist
Frau Kritzig, 46jihrige gelernte DDR-Maschinenbauin-
genieurin und heute Sekretdrin mit zwei halben Stellen
fiir unterschiedliche Institute bzw. Professuren an einer
Universitét in einer ostdeutschen Grofistadt. Frau Krétzig
kommt aus durchaus abgesicherten Verhiltnissen (die
Mutter war Angestellte, der Vater Ingenieur und Leitungs-
kader in einem DDR-Betrieb) und sie ist seit tiber 25 Jahren
mit einem gut verdienenden Abteilungsleiter verheiratet.
Dennoch durchzieht das unbedingte Bemithen um ,,So-
lidit4t“ die gesamte biografische Erzéhlung. Soliditat ist
hier nicht verbunden mit gesellschaftlichem An-
sehen oder Status, sondern es geht darum, vorgestell-
te basale Notlagen (finanzielle Note zu haben, véllig

>herunterzukommen® usw.) abzuwehren - auch wenn es
keinen wirklichen Schutz gegen die Risiken im Leben gibt
(hier sind es Arbeitsplatzunsicherheit und ,Kurzarbeit
Null“ in der Wendezeit oder auch der frithe Tod ihrer
Eltern). Nach der zentralen Begriindungsfigur von Frau
Kritzig ist Soliditdt zu erreichen, indem man ,,sich®, und
damit ist gemeint: seine Ambitionen und Vorstellungen
vom Leben, ,im Griff hat“. Das gesamte Gesprich ist vor
diesem Hintergrund charakterisiert von einer virulenten
Spannung zwischen dem, was sich Frau Kritzig durchaus
wiinscht und vorstellt, und dem, was nicht nur ,,realistisch®,
sondern vor allem notwendig ist zu akzeptieren, will man
nicht ,abrutschen: Als junge Frau stellt sie ihr Interesse,
Kunstgeschichte zu studieren, zurtick und wéhlt - auf An-
raten des Vaters — das vermeintlich solide Maschinen-
baustudium; nahezu alle Frauen, so fithrt sie aus, die an
ihren Berufswiinschen festgehalten hitten, seien heute ,,in
der Brache“ gelandet. In Bezug auf ihren Verdienst betont
sie, dass sie nur zwei-, dreihundert Euro mehr in der Tasche
habe als den Hartz-IV Regelsatz, das sei ,,schon niedrig
andererseits sei das doch ,,liberall so“ und es sei ihre Ein-
stellung, trotzdem Arbeiten zu gehen. Die Arbeitsbedin-
gungen schildert Frau Kritzig als belastend: Es sei eine
standige Hetze, ,immer Zeitdruck®, und bis vor Kurzem
hitte sie einen cholerischen Vorgesetzten gehabt, der sie
regelméflig so laut anbriillte, dass ,alle* ganz geschockt
gewesen seien. Frau Kritzig selbst sagt an einer Stelle, es
gebe ja eigentlich schon Grenzen, aber wichtiger ist fiir sie
ihr Stolz, diese Bedingungen auszuhalten und zu meistern:
Sie sei ein Arbeitstier, funktioniere auf Knopfdruck, habe
alles im Griff und hétte nach den Briillereien nur geléchelt.
Uberlegungen, sich mit anderen Betroffenen auf der Ar-
beit auszutauschen, sind ausgeschlossen: Kollegen und
Kolleginnen agieren nach ihren Schilderungen aus-
schliefllich im Modus von Intrige, Verrat und gegenseiti-
gem ,in-die-Pfanne-hauen® Das sei eben die Realitit.
Zudem stiinden sie meistens, wie Frau Kratzig ergéinzt,
geistig unter ihrem Niveau, sie habe nun mal studiert.

Vor allem das letzte Beispiel zeigt: Auch Interviewte,
die Anliegen als Wiinsche behandeln, um im Leben
»durchzukommen®, sehen sich als Leistungskraft, Men-
schen und Sozialwesen. Aber man darf sich nicht wun-
dern oder gar empdren, sind Wiinsche nicht erfiillbar.
Denn in der Welt, wie sie ist, ist dies nicht nur fehl am
Platz, sondern man wiirde schweren Schaden nehmen,
wiirde man von anderem ausgehen, sich ,,Illusionen®
machen.

Anspriiche zu stellen, ist also, das zeigen die Schlag-
lichter auf die Lebensorientierungen der Beschiftigten,
Bestandteil der Sicht auf die Welt, die sich ihrerseits in
Auseinandersetzung mit den eigenen biografischen Erfah-
rungen und mit den Bedingungen, unter denen gelebt und
gearbeitet wird, ausbildet und verandert. Lebensorientie-
rungen folgen, wie der biografische Blick zeigt, keinem
deterministischen Verhéltnis. Sie sind kein schlichtes Re-
sultat von sozialen ,,Strukturmerkmalen® wie sozialer »
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Herkunft, Arbeitsposition, Geschlecht, Ethnie.” Die Ge-
sprachspartnerinnen und -partner, die wir der Lebensori-
entierung ,,Durchkommen im Leben® zugeordnet haben,
sind denn auch nicht prekdrer beschiftigt oder geringer
qualifiziert oder verdienen weniger als die anderen im
Sample.”” Ahnliches gilt fiir den unterschiedlichen Bedeu-
tungsgehalt von Aufstiegsorientierung, die keineswegs von
allen verfolgt wird, die ,,unten stehen. Die Umsténde,
unter denen die Menschen leben, die soziale Herkunft oder
auch die Geschlechtszugehdorigkeit werden damit nicht
bedeutungslos. Vielmehr erweist sich als zentral, welche
Bedeutung diese ,,Strukturmerkmale® in der aktiven In-
terpretation und daher Zugangsweise zur Welt seitens der
Beschiftigten erhalten. Lebensorientierungen als umfas-
sende handlungsleitende Sichtweisen auf die Welt verwei-
sen auf die aktive, immer auch beim Subjekt selbst ange-
siedelte Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Umstédnden, in unserem Fall in Form eigener biografischer
Erfahrungen. Zielsetzungen und Sichtweisen werden im-
mer notwendig subjektiv ausgebildet - und damit auch die
Antwort auf die Frage, wie der eigene Bezug auf eine nor-
mative Ordnung in der Form der Selbstkonstitution als
Tréager legitimer normativer Anspriiche erfolgen kann —

oder eben nicht (mehr).

6. Nichtnormale Normalitat?

Nachdem wir die Bedeutung unterschiedlicher Lebensori-
entierungen fiir die Artikulation von Anspriichen oder aber
von Wiinschen hervorgehoben haben, méchten wir nun
zeigen, wie auch gesellschaftliche Entwicklungen und Dis-
kurse die Vorstellungen der Beschiftigten davon prigen,
was in der Gesellschaft als ,,normal® gilt oder gelten sollte
und ob sie sich auf normative Prinzipien zur Legitimation
von Anspriichen beziehen konnen.

Zur Erinnerung: Wir haben in unserer Studie solche
Beschaftigten untersucht, die zur ,,Arbeitnehmermitte®
gezahlt werden konnen, also relativ sicher beschaftigt sind
und sich in einer nicht prekiren sozialen Lage befinden.
Diese Beschiftigten artikulieren tiberwiegend Anspriiche
an die Arbeit, und zwar solche, die sie als ,,normal® ver-
stehen.

Analytisch muss man zwischen ,,Normativitat“ und
»Normalitat“ unterscheiden. Von ,,Normalitat“ zu sprechen,
kann auf das rein Ubliche abzielen, auf das faktisch Gege-
bene oder statistisch Majoritdre. ,,Normalitdt“ kann aber
auch sehr stark normativ verstanden werden: Als ,normal®
gilt dann, waslegitimiert und daher zugleich erstrebenswert
ist. Dieses Verstandnis findet sich zum Beispiel in der For-
mulierung: ,Normal ist es, wenn man von seiner Arbeit
leben kann® (vgl. ausfiithrlicher Hiirtgen/Voswinkel 2014,
S.29ff.). Bei den von uns befragten Normalbeschiftigten
sind diese normativen Legitimationsmuster (,,s0 sollte es

sein®) recht eng mit Vorstellungen von Normalitit verbun-
den (,,s0 ist es - eigentlich - auch®)."

Exakt in Bezug auf dieses Spannungsverhaltnis von Nor-
mativitat und Normalitét zeigt unsere Empirie nun ein sehr
komplexes Ergebnis. Fiir die Gesprachspartner und -part-
nerinnen ist nicht mehr klar, ob die normative Ordnung, in
der sie ihre Anspriiche und sich als deren Trager verankern
und verorten, (noch) als ,,normal® gelten kann. Wir kénnen
diesen komplexen Zusammenhang am besten erldutern,
indem wir unsere Befunde in ,, Aufschichtungen® darstellen:

Auf einer ersten Ebene kann man sagen, dass die meis-
ten Beschiftigten an ihren Anspriichen festhalten und
diese als ,normal“ ansehen. Immer wieder wird betont,
dass man ja gar nichts Besonderes wolle, eben ganz nor-
male und legitime Vorstellungen von Arbeit und Leben
hege. Auf einer zweiten Ebene aber erleben sich die Ge-
sprachspartnerinnen und Gesprachspartner als fest Be-
schiftigte, die zudem tiberwiegend in groflen Unterneh-
men oder dem offentlichen Dienst titig sind, in einer
Sondersituation. Sie erfahren, dass sich um sie herum die
Arbeitsbedingungen verschlechtern: In ihrem Unterneh-
men wird fast nur noch befristet eingestellt oder in Leih-
arbeit beschiftigt, Freunde und Bekannte haben kaum
noch ,normale“ Vertrége, sind arbeitslos oder befinden
sich anderweitig in schwierigerer Einkommenslage, fiir
die eigenen Kinder ist der Arbeitsmarkteinstieg und die
weitere berufliche Entwicklung oft schwer. Sie selbst gehen
davon aus, auch bei Unzufriedenheit ihre Arbeit nicht
wechseln zu kénnen, weil sie sich dann verschlechtern
wiirden. Umgekehrt ist es oft die errungene Position im
Unternehmen, die eigene ,Nische®, die man sich etwa
durch langjéhrigen betriebsspezifischen Kompetenzzu-
wachs geschaffen hat, die einen vor einem weiteren, oftmals
fiir wahrscheinlich gehaltenen Personalabbau schiitzt.

Kurz gesagt, die eigenen, eigentlich doch als ,,normal*
aufgefassten Arbeitsbedingungen werden als Besonderheit,

als Ausnahme wahrgenommen. Das Normalarbeitsverhalt-

9 Unsere Interviewpartnerinnen und -partner waren oft
— ohne dass wir das vorher so beabsichtigt hatten —
Kinder von Einwanderern und/oder Einwanderinnen, nicht
nur aus derTlrkei, auch aus Rumanien, Griechenland oder
Kasachstan. Diese ,andere” Herkunft spielt in den Inter-
views, ebenso wie das eigene Geschlecht oder auch die
soziale Position in der hierarchischen Arbeits- und Ein-
kommensverteilung, eine groRe Rolle, aber aus ihnen
lieR sich kein spezifischer Umgang mit Anspriichen und
Wiinschen ableiten.

10 Umgekehrt bestéatigt ein Blick in die entsprechende Litera-
tur, dass Menschen, die prekar beschaftigt sind, keines-
wegs grundsatzlich weniger fahig sind, sich alsTréager von
Ansprichen zu verstehen (Hirtgen/Voswinkel 2014,

S. 349ff.).

11 Dieser enge Zusammenhang von Normativitat und Nor-
malitdt muss so nicht sein: Denkbar sind Bewegungen, die
fir eine andere Normalitéat streiten, also fir die Durchset-
zung anderer Normen.



nis erweist sich nun zunehmend eben nicht mehr als allge-
mein-normales, sondern seltener werdendes, oft vonseiten
der anderen mit Neid bedachtes Privileg. In der Tat sind sich
die Beschiftigten, das zeigen die Interviews, hochgradig
unsicher, ob die Anspriiche und die ihnen zugrunde liegen-
den Normen tiberhaupt noch allgemeine Giiltigkeit haben.
Esist ihnen unklar, inwieweit die in ihren Anspruchslogiken
vorausgesetzte normative Normalitat noch die iibliche Nor-
malitét ist.

Eine nicht mehr als ,,normal® betrachtete normative Ord-
nung allerdings fithrt zu Verunsicherung dariiber, ob Men-
schen ihre Anliegen als Anspriiche begreifen konnen, auf die
sie normativ ein Anrecht haben, oder ob sie diese nur durch
Nutzung giinstiger Gelegenheiten oder durch Machteinsatz
glauben realisieren zu kénnen, wie dies eine Minderheit von
Interviewpartnern in unserem Sample bereits heute zum Aus-
druck bringt. Wenn die Norm des ,,Mensch-Seins“ in der
Arbeitswelt beispielsweise keine allgemeine Giiltigkeit hat,
dann kann sie auch nicht normativ in Anschlag gebracht wer-
den, um tibergriffige Arbeitsbedingungen zuriickzuweisen.
Menschlichkeit wire kein Maf3stab mehr, den man allgemein
sowie in Bezug auf konkrete Kolleginnen oder Vorgesetzte
berechtigterweise erwarten darf. Vielmehr erscheint es als ein
sinnvolles Riistzeug fiir eine Arbeitswelt, in der es nunmehr
»durchzukommen* gilt, Menschlichkeit als normativen Maf3-
stab gerade nicht zu erwarten, selbst wenn man sich mensch-
liche Bedingungen wiinscht. Eine solche als ,,Realismus* ver-
standene Haltung schiitzt ndmlich vor Enttiuschungen und
ermoglicht Durchkommen durch mentale Flexibilitit. Die
Verankerung der eigenen Anliegen und Normen im gesell-
schaftlichen Allgemeinen ist in einer solchen Situation ge-
kappt. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass das
konkrete Gegentiber (Vorgesetzte etc.) und das allgemeine
Gegeniiber (die materialisierte Arbeitssituation, die Art des
Arbeitsvertrages) bestimmten basalen Normen der Mensch-
lichkeit geniigen, wie man selbst sie hegt. Anspriiche drohen
dann, zu Wiinschen zu werden.

Die ,Variationen“ im Umgang mit Anspriichen und
Wiinschen entlang der biografischen Selbstkonstitution in
den Lebensorientierungen hingt also zusammen mit den
in den gesellschaftlichen Entwicklungen und Diskursen
insgesamt auffindbaren Moglichkeiten, sich in der arbeits-
bezogenen Selbstkonstitution als (legitime) Triger von An-

spriichen aufzufassen.

7. Schlussfolgerungen

Das fithrt uns zu zwei Schlussbemerkungen. Sie gehen aus
von der doppelten Botschaft unserer Ergebnisse: Die ,,Nor-
malbeschiftigten halten ihre Anspriiche aufrecht und be-
trachten sie iiberwiegend als normativ berechtigt. Aber: Sie
sind sich unsicher dariiber, inwieweit diese noch als normal
in der Gesellschaft gelten konnen.

Die erste Schlussfolgerung wendet sich an die kritische
Sozialforschung: Die Soziologie beschreibt seit vielen Jahren
Entwicklungen der Arbeitswelt und der Subjektivitit mit Be-
griffen wie ,, Arbeitskraftunternehmer® (Vof3/Pongratz 1998),
yunternehmerisches Selbst“ (Brockling 2007), ,flexibler
Mensch® (Sennett 1998). Diese und dhnliche Konzepte grei-
fen neoliberale Diskurse auf, denen zufolge moderne Arbeit-
nehmer flexibel und selbstorganisiert und zugleich marktan-
gepasst sein miissen und sein wollen. Sie verstehen ihre
Verdichtungen durchaus kritisch, als Diagnose einer neuen
Form der Unterwerfung. Damit liegen sie zwar nicht falsch,
insofern sie gesellschaftliche Leitbilder, ,,Dispositive und
»Anrufungen” (und so auch zentrale Aspekte der empirischen
Realitit) aufgreifen und interpretieren.

Aber problematisch werden diese Theorien dann, wenn
hieraus bereits auf die realen Subjekte geschlossen wird.
Zwischen Diskursen und ,, Anrufungen® einerseits, dem Be-
wusstsein der Menschen andererseits, muss unterschieden
werden. Noétig ist ein verantwortungsvoller Umgang mit
dem Bezug auf Diskurse, der beriicksichtigt, dass die So-
ziologie dann, wenn sie solche ,, Anrufungen® kritisch auf-
nimmt, aber nicht an dem empirischen Bewusstsein der
Menschen misst, also nicht danach fragt, ob die Beschaftig-
ten diesen Diskursen iiberhaupt folgen, das Bild einer ,,Nor-
malitdt” verfestigt, die doch kritisiert wird.

Unsere Forschung hat gezeigt, dass die Beschaftigten
sich keineswegs als ,,unternehmerisches Selbst® verstehen,
dass sie vielmehr tiberwiegend Anspriiche an Arbeit als
sozial, menschlich und leistungsgerecht zu gestaltende auf-
rechterhalten und als legitim begreifen. Sie verweigern sich
- so konnte man sagen — den ,,modernen® Anrufungen und
firrchten doch zugleich, dass ihnen die Basis fiir diese Ver-
weigerung verlustig geht — indem in der Tat die bestehende
normative Normalitit“ einer neuen, verschlechterten Nor-
malitéit Platz macht (in diese Richtung gehen die Uberle-
gungen von Wolf 2016; vgl. auch Billmann/Held 2013). In
dieser Situation kann eine kritische Sozialforschung es nicht
dabei bewenden lassen, die Diskurse zu beschreiben, will
sie diesen nicht (vorschnell) die Aura der ,,Normalitit“ ver-
leihen. Sie muss vielmehr auch die empirischen Subjekte
mit ihren Selbstauffassungen, mit ihren Anspriichen und
Selbstentwiirfen den Analysen der diskursiven Anrufungen
zur Seite stellen.

Ohne empirische und konzeptionelle Forschung, die das
Bewusstsein der handelnden Alltagssubjekte in all seiner Kom-
plexitit und Widerspriichlichkeit wahrnimmt und als eigen-
logische, Realitit hervorbringende Interpretation zu verstehen
sucht, laufen soziologische Debatten - trotz kritischer Inten-
tion — Gefahr, die herrschenden Diskurse zu reproduzieren
und zu bestitigen.

Die zweite Schlussbemerkung richtet sich an gewerkschaft-
liche und politische Akteure. In der Verunsicherung tiber die
Geltung der ,,normalen” Anspriiche wird deutlich, wie wich-
tig die Vorstellung einer normativ verfassten Welt auch dafiir
ist, dass Beschiftigte ihre Anliegen als berechtigte Anspriiche
begreifen und so auch nicht nur fiir sich, sondern als all- »
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gemeine artikulieren. Werte und Vorstellungen iiber eine normative Verfassung
der Gesellschaft, so konnen wir daraus schlief3en, sind also nicht nur ein
schmiickendes Beiwerk fiir eine Vertretung von Interessen, sondern sie sind
ihr zentraler Bestandteil. Wenn Interessen nicht bezogen werden auf legitime
Anspriiche und damit auf Vorstellungen von entlang bestimmten Normen
gestalteter Gesellschaft, dann sind sie umso mehr gefdhrdet, einer Anpassung
an scheinbare Sachzwénge, an eine Welt der individuellen Kémpfe und blofier
Wiinsche zum Opfer zu fallen. Damit aber sind ,,grofle” Debatten iiber ,,Gute
Arbeit, ,Gutes Leben” und eine gerechte Gesellschaft auch von ganz prakti-
scher Bedeutung fiir die andauernde ,kleine“ Anstrengung und alltégliche
Auseinandersetzung in Betrieb und Alltagsleben. M
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