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Die Bedeutung von Auslandsaufent-
halten auf dem Weg zur Professur – 
Drei Karrieresysteme im Vergleich

Aufgrund der extremen Konkurrenzsituation und Stellenunsicherheit auf dem deutschen 
universitären Arbeitsmarkt sind Auslandsaufenthalte in der Phase zwischen Promotion 
und Professur sehr häufig. Die hohe Quote an Auslandsmobilität deutscher Nachwuchs-
wissenschaftler erklärt sich nicht nur durch das wissenschaftliche Interesse an Auslands-
kooperationen, sondern ist auch maßgeblich von den Besonderheiten des nationalen Kar-
rieresystems geprägt. Der Beitrag zeigt im Ländervergleich, dass abhängig von der 
Ausgestaltung des universitären Karrieresystems eines Landes unterschiedliche Anreize 
bestehen, als Nachwuchswissenschaftler zeitweilig ins Ausland zu gehen.

STEPHANIE BEYER, Nilgun Massih-Tehrani

1. �Einleitung

In Zeiten von Internationalisierung und der zunehmenden 
Relevanz von Rankings orientieren sich Reformen im eu-
ropäischen Hochschulraum vor allem am US-amerikani-
schen System. Die neue globale Wettbewerbslogik spiegelt 
sich in Deutschland unter anderem in der Förderung von 
Auslandsaufenthalten wider (Fuchs et al. 2015). Zugleich 
sind – in unterschiedlichem Ausmaß – Karrieresysteme 
nach wie national bestimmt (Musselin 2010). Das führt 
zu den Fragen, welche Rolle internationale Kontakte in-
nerhalb akademischer Karrieren spielen, welchen Stellen-
wert Auslandsaufenthalte auf dem Weg zur Professur in 
unterschiedlich geprägten Wissenschaftssystemen haben 
und welche Form internationale Netzwerke jeweils an-
nehmen.

Wir legen unseren Fokus auf die universitären Systeme 
in Deutschland, Frankreich und den USA sowie auf das 
Fach Soziologie, um diese Fragen zu beantworten. Die drei 
Länder repräsentieren jeweils unterschiedliche Modelle von 
universitären Karrieresystemen und sind zudem zentrale, 
traditionsreiche Länder der Soziologie. Eine Untersuchung 
des Fachs Soziologie ist im Kontext der internationalen 
Mobilität von besonderem Interesse, weil es sich um ein 
Fach handelt, das eine starke nationale Tradition und 
Sprachgebundenheit aufweist. Im Folgenden charakterisie-
ren wir die akademischen Karrieresysteme in Deutschland, 
Frankreich und den USA (Abschnitt 2), stellen unsere Da-
ten und Methode der Netzwerkanalyse vor (3), präsentieren 

Ergebnisse für die drei Länder (4) und diskutieren Impli-
kationen für Nachwuchswissenschaftler in Deutschland (5). 

2. �Universitäre Karrieresysteme in 
Deutschland, Frankreich und den USA

Wir betrachten für die drei Länder jeweils die spezifische 
Struktur des nationalen Karrieresystems, Befunde zur Aus-
landsmobilität sowie Reformen der Hochschulsysteme. Am 
Ende dieses Abschnitts formulieren wir Thesen, die die un-
terschiedlich starke Bedeutung der Auslandsmobilität in 
den drei Ländern zu erklären imstande sind, und überprü-
fen sie im Anschluss.

2.1 �Deutschland

Deutschland hat ein Habilitationssystem, das strukturell 
einen Karriere-Flaschenhals mit wenigen Professorenstel-
len, aber einer sehr hohen Anzahl an Qualifizierten aufweist 
(Kreckel 2008; Kreckel/Zimmermann 2014). Der Großteil 
der wissenschaftlichen Mitarbeiter ist befristet angestellt, 
was vergleichsweise spät – durchschnittlich erst mit 40 Jah-
ren – zu wissenschaftlicher Selbstständigkeit führt und da-
her eine lange Zeit der Stellenunsicherheit mit sich bringt 
(Enders 1996; Janson et al 2007; Jaksztat et al. 2011). Bis zur 
Berufung lässt sich das deutsche Wissenschaftssystem als 
ein interner Arbeitsmarkt mit Merkmalen der Patronage ©
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charakterisieren (Hüther/Krücken 2011). Aufgrund des 
traditionellen Lehrstuhlsystems (Kreckel 2008, S. 50) ver-
läuft die Karriere in der Phase zwischen Promotion und 
Erstberufung meist innerhalb einer Universität, wobei der 
Lehrstuhlinhaber eine zentrale Stellung einnimmt. Auf-
grund des Hausberufungsverbots (Kreckel/Zimmermann 
2014) ist aber der entscheidende Arbeitsmarkt ein externer, 
da es für den Erhalt einer Professur kaum interne Karrie-
remöglichkeiten gibt (Musselin 2010, S. 188). Rein rechtlich 
gesehen ist das Hausberufungsverbot nicht absolut (Deut-
scher Hochschulverband 2015), doch wird es praktisch 
weitgehend respektiert, weil es hohe Mobilität erzeugt, der 
eine wettbewerbs- und qualitätssichernde Wirkung zuge-
sprochen wird (Kreckel 2008, S. 49). Überdies ist die Mehr-
zahl der Stellen bis zur Professur befristet, sodass für viele 
Nachwuchswissenschaftler ein Zwang zur Mobilität besteht. 
Das hohe Niveau an inländischer Mobilität trifft auf eine 
durch den Föderalismus geprägte geringe vertikale Diffe-
renzierung der deutschen Universitätslandschaft und geht 
mit einer breiten geografischen Streuung von renommier-
ten Universitäten in Deutschland einher (Baier/Münch 
2013; Baier 2017). 

Der Logik des Karrieresystems entsprechend ist in 
Deutschland eine Diversifikation von Netzwerken wichtig, 
um karriererelevante Informationen zu erlangen (Hillmert 
2003). Die Auslandsmobilität scheint gut mit der deutschen 
Karrierelogik zu korrespondieren. So ist es z. B. nicht un-
üblich, im Ausland zu promovieren, bevor eine Professur 
in Deutschland angestrebt wird (was in Frankreich und den 
USA kaum der Fall ist). Insgesamt haben knapp 6 % der 
deutschen Soziologen im Ausland promoviert und bis zur 
Berufung durchschnittlich 40 Monate im Ausland verbracht 
(Lutter/Schröder 2016).

Die Bedeutung von Auslandsmobilität und -kooperati-
on für wissenschaftliche Karrieren wurde zudem durch eine 
stärker wettbewerblich organisierte Forschungsfinanzie-
rung gesteigert. Durch die Exzellenzinitiative und den Bo-
logna-Prozess entstand in Deutschland eine stärkere Ori-
entierung am internationalen Wettbewerb, und damit 
einhergehend nahm die Bedeutung von Auslandsaufent-
halten und englischsprachigen Publikationen in internati-
onal renommierten Zeitschriften zu (Münch 2007, 2014). 
Dabei gelten vor allem US-amerikanische Eliteuniversitäten 
als Vorbild, die in internationalen Rankings Spitzenpositi-
onen belegen. Unter den von Jaksztat et al. (2011) Befragten 
haben 30 % mindestens einen einmonatigen Auslandsauf-
enthalt wahrgenommen, meist in den USA, im Vereinigten 
Königreich oder der Schweiz. Auch nach den Ergebnissen 
von Rostan/Höhle (2014) nehmen deutsche Wissenschaft-
ler eher kürzere Aufenthalte wahr, lange Aufenthalte kom-
men im internationalen Vergleich seltener vor. Bisher 
scheint weder das Prestige der jeweiligen Institution noch 
transnationales symbolisches Kapital für die Berufungs-
chancen in Deutschland eine Rolle zu spielen (Jungbau-
er-Gans/Gross 2013; Lutter/Schröder 2016). Lutter und 
Schröder (2016) zeigen jedoch, dass persönliche Mobilität 

und die Größe der Fakultät bei der Berufung entscheidend 
sind, was dafür spricht, dass Netzwerke zentral sind. Sie 
vermuten außerdem, dass internationale Netzwerke durch 
Kooperationen und Publikationen einen indirekten Einfluss 
auf die Berufungswahrscheinlichkeit ausüben. Diese Ver-
mutung erhärtet sich im Lichte der Ergebnisse von Jaksztat 
et al. (2011), wonach überdurchschnittlich viele Personen 
einen Auslandsaufenthalt wahrnehmen, um Kontakte auf-
zubauen.

2.2 �Frankreich

Das französische Karrieresystem stellt eine Kombination 
aus Habilitations- und Tenure-Modell dar (Kreckel 2008). 
Starke lokale Netzwerke und Patronage waren bisher zen-
trale Faktoren, um eine Professur zu erhalten (Bourdieu 
1992, S. 158ff.; Godechot/Louvet 2010; Le Gall/Soulié 
2007, S. 6f.). Frankreich weist einen deutlichen Elitesektor 
in Paris und weniger renommierte Standorte in anderen 
Großstädten und Provinzen auf (Bourdieu 1992; Le Gall/
Soulié 2007). Nationale und internationale Mobilität ist 
aufgrund der hohen Relevanz lokaler Beziehungen nur 
wenig ausgeprägt (Musselin 2004, S. 69f.). Daher sind lo-
kale persönliche Kontakte von hoher Bedeutung, insbe-
sondere um Tenure am gleichen Standort zu erhalten (Go-
dechot/Louvet 2010). In der Phase vor der Berufung ist es 
folglich nachteilig, ins Ausland zu gehen, dadurch mögli-
cherweise in Vergessenheit zu geraten bzw. die eigenen 
lokalen Netzwerke abzuschwächen (Musselin 2004, S. 70). 
Mit dem Maître de Conference (Lehrprofessur) erlangt 
man in Frankreich zwar relativ früh wissenschaftliche Un-
abhängigkeit und eine gewisse Stellensicherheit, allerdings 
besteht bis zur Berufung noch immer eine Art Patrona-
ge-Beziehung zum Betreuer. Auch die starke Beziehung 
zu einer lokalen universitären Arbeitsgruppe und das lo-
kale Engagement in der Lehre sind sehr wichtig für die 
Rekrutierungschancen an einem Standort. Eine derartige 
Rekrutierungslogik erklärt sich dadurch, dass französische 
Universitäten in der Vergangenheit meist nur Lehranstal-
ten waren (Schriewer 1972) und die Forschungsaktivität 
an französischen Hochschulen erst mit den Reformen in 
den 1990er Jahren zunahm (Musselin/Paradeise 2009, 
S. 34). Forschungsleistungen und der damit verbundene 
Bekanntheitsgrad in der nationalen wissenschaftlichen 
Gemeinschaft waren in der Vergangenheit häufig keine 
zentralen Kriterien bei der Rekrutierung von Professoren.

Zudem ist vor allem die universitäre Soziologie (im Ver-
gleich zur empirischen Forschung an Institutionen wie dem 
CNRS) von einer relativ geschlossenen nationalen For-
schungstradition geprägt (Chapoulie 1991), was plausibel 
macht, dass französische Nachwuchswissenschaftler bislang 
nur selten ins Ausland gingen. Künftig könnte die Interna-
tionalisierung aber für den französischen Raum eine wich-
tigere Rolle spielen. Die gesamte französische Wissenschaft 
unterliegt einem Internationalisierungsdruck, der aus der 
gestiegenen Bedeutung von Hochschulrankings sowie 
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der zunehmend kompetitiv organisierten Forschungsförde-
rung resultiert (Musselin/Paradeise 2009). Damit einherge-
hend wandelt sich auch das Karrieresystem. Zum ersten 
werden Forschungsleistungen wichtig für die Finanzierung 
und die Rekrutierung von Personal an Hochschulen. Zum 
zweiten wurden unterschiedliche politische Bemühungen 
unternommen, das französische Hochschulsystem für den 
internationalen Wettbewerb zu wappnen. Die Rekrutierung 
von Forschern mit internationalen Publikationsstrategien, 
Auslandskooperationen und internationaler Strahlkraft wird 
damit wahrscheinlicher.

Mit der französischen Exzellenzinitiative soll beispiels-
weise die internationale Sichtbarkeit der nationalen For-
schungseinrichtungen und Hochschulen gesteigert werden 
(MESRS 2010). Zudem haben seit 2008 Universitätspräsi-
denten mehr Mitspracherecht bei der Rekrutierung von 
Professoren und setzen damit institutionelle Belange stärker 
durch (Le Gall/Soulié 2009, S. 93). 

2.3 �USA

Das US-amerikanische Wissenschaftssystem ist durch ein 
standardisiertes Tenure-Track-System mit stark hierarchi-
sierten Universitäten gekennzeichnet, in dem auch die aka-
demische Laufbahn einem standardisierten Ablauf mit 
festgelegten Schritten (Assistant, Associate, Full Professor) 
folgt (Musselin 2010, S. 183ff.). Die Kriterien für die Kar-
rierestufen und das Erreichen des Tenure-Status sind ein-
deutig definiert. Dies bietet vergleichsweise frühe wissen-
schaftliche Unabhängigkeit und bringt Planungssicherheit 
mit sich. Bei der Vergabe von Tenure ist das Fakultätsprin-
zip zentral: Eine Beförderung ist nicht abhängig von einer 
Person, sondern vom gesamten Fachbereich. Zwar legen 
empirische Befunde nahe, dass in den USA Netzwerke aus-
schlaggebend für die wissenschaftliche Karriere sind, hier-
bei steht aber weniger ein Patron im Mittelpunkt, sondern 
das Prestige des Departments (Keith/Babchuk 1998) und 
professionelle Kontakte (Burris 2004; Leahey 2006). Übli-
cherweise findet in den USA nach der Promotion ein Stand-
ortwechsel statt, wobei prestigereiche Universitäten ihre 
Absolventen untereinander austauschen und somit das 
Prestige des Departments, an dem die Dissertation abgelegt 
wurde, eine zentrale Rolle für die weitere Karriere spielt 
(Burris 2004).

Die USA nehmen aufgrund wissenschaftlicher Spitzen-
leistungen im internationalen Vergleich eine Hegemonial-
stellung ein. Marginson (2006) spricht im Hinblick auf 
Auslandsmobilität von einem Weltmarkt an Eliteuniversi-
täten (USA und Vereinigtes Königreich), die international 
über symbolische Macht verfügen und dabei sogar den 
nationalen Märkten übergeordnet sind. Die Mobilitätsraten 
von US-Wissenschaftlern verhalten sich im internationalen 
Vergleich entgegengesetzt zu jenen der deutschen: kurz-
fristige Aufenthalte sind eher gering ausgeprägt, langfristi-
ge Aufenthalte bewegen sich im Mittelfeld (Rostan/Höhle 
2014, S. 86). 

2.4 �Auslandsmobilität und der Erwerb von 
sozialem und symbolischem Kapital

Welchen Stellenwert nimmt nun jeweils ein Auslandsauf-
enthalt in den drei untersuchten Ländern ein? Generell kann 
vermutet werden, dass ein solcher Aufenthalt positiv be-
wertet wird und sich damit auch als hilfreich für die Karri-
ere erweist. Er könnte im Sinne Pierre Bourdieus (2012) als 
Akkumulation symbolischen Kapitals verstanden werden, 
da ein Aufenthalt an einer international renommierten 
Hochschule zur Steigerung des wissenschaftlichen Prestiges 
einer Person beitragen kann. Zudem kann er auch zum 
Aufbau sozialen Kapitals an renommierten Standorten in 
Gestalt langfristiger Kooperationen beitragen. Fraglich ist 
jedoch, in welchem Ausmaß derartig akkumuliertes Kapital 
in den unterschiedlichen nationalen Karrieresystemen als 
legitim anerkannt und eingesetzt wird, zumal – je nach 
Struktur des Systems – auch lokale Netzwerke verloren ge-
hen können. Wir gehen daher davon aus, dass kurze Auf-
enthalte als Akkumulation symbolischen Kapitals, längere 
Aufenthalte hingegen als soziales Kapital im Sinne Bourdi-
eus gedeutet werden können.

Für Deutschland ist zu vermuten, dass die Kombination 
aus Stellenunsicherheit und dem fehlenden Einfluss lokaler 
sozialer Netzwerke auf den Erhalt einer Professur – verbun-
den mit dem Hausberufungsverbot – zu dem Anreiz führen, 
im Ausland symbolisches Kapital zu erwerben. Wichtig sind 
in Deutschland vor allem weitreichende externe Netzwerke 
zu unterschiedlichen Universitätsstandorten und ein gewis-
ser Bekanntheitsgrad in der nationalen wissenschaftlichen 
Gemeinschaft. Ein derartiger Bekanntheitsgrad kann auf 
persönlichen Kontakten, der Publikationstätigkeit, aber 
auch auf der Zugehörigkeit zu renommierten Standorten 
und Wissenschaftlerkreisen beruhen (Bourdieu 1998). In-
sofern kann auch die Zugehörigkeit zu einer Eliteuniversi-
tät im Ausland zur Steigerung des Bekanntheitsgrades in 
Deutschland beitragen (durch gemeinsame Veröffentlichun-
gen oder das Prestige der Institution). Aufgrund der zen
tralen Stellung der US-amerikanischen Soziologie gehen 
wir davon aus, dass die USA eine zentrale Position im Aus-
tauschnetzwerk einnehmen und ein vergleichsweise hoher 
Anteil deutscher Professoren vor ihrer Berufung einen re-
lativ kurzen Aufenthalt an sehr prestigereichen Standorten 
wahrgenommen hat. Die Annahme lautet, dass deutsche 
Nachwuchswissenschaftler in stärkerem Maße an der Ak-
kumulation symbolischen Kapitals interessiert sind, weil zu 
lange Aufenthalte im Ausland die Gefahr bergen, heimische 
soziale Netzwerke zu vernachlässigen.

Für Frankreich ist anzunehmen, dass durch das Tenu-
re-Habilitations-System und die Relevanz von sozialem 
Kapital am jeweiligen Standort (lokale Rekrutierungslogik) 
sowie die fachliche Isolierung ein nur sehr geringer Anteil 
der Nachwuchswissenschaftler einen Auslandsaufenthalt 
absolviert hat; ferner, dass es sich bei vorhandenen Netz-
werken um sehr reputierte Standorte handeln wird, der 
Fokus jedoch weniger stark auf den USA liegen wird, son-
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dern eher auf dem französischsprachigen Ausland. Vermut-
lich handelt es sich um längerfristige Kooperationen und 
daher um soziales und weniger um symbolisches Kapital.

Für die USA ist zu erwarten, dass Nachwuchswissen-
schaftler der Soziologie ein geringes Ausmaß an Mobilität 
aufweisen, weil ihnen der Aufenthalt aufgrund der Hegemo-
nialstellung US-amerikanischer Universitäten und des ein-
heimischen Publikationsmarktes keinen deutlichen symbo-
lischen Zugewinn bringen kann – die Zugehörigkeit zu 
US-amerikanischen Institutionen ist von größerer Bedeu-
tung. Zudem müssen sie sich während des Tenure-Track-Pro-
zesses an hochstandardisierten amerikanischen Leistungs-
kriterien für eine Berufung orientieren. Wir nehmen an, dass 
amerikanische Soziologen erst zu einem späteren Zeitpunkt, 
also bei Erreichen der Jobsicherheit (Tenure), ins Ausland 
gehen, dann vermutlich länger bleiben und inhaltlich mit 
sehr renommierten Standorten kooperieren.

3. �Daten und Methode

Um Auslandsmobilität zu analysieren, verwenden wir An-
gaben zu Auslandsaufenthalten aus Lebensläufen. Es han-
delt sich jeweils um Vollerhebungen aktueller deutscher, 
französischer und US-amerikanischer (Full-) Soziologie-
professoren aus dem Jahr 2014. Die Daten wurden aus In-
formationen auf den Internetseiten der entsprechenden 
Hochschulen gewonnen. Als sendende Institution wird die 
zum jeweiligen Zeitpunkt des Auslandsaufenthaltes ange-
gebene Universität im Heimatland verwendet, nicht die 
aktuelle Affiliation als Professor. Da die Bedeutung von 
zeitlich begrenzten Auslandsaufenthalten für Nachwuchs-
wissenschaftler ermittelt werden soll, beziehen wir aus-
schließlich Aufenthalte ein, die in der Phase zwischen der 
Promotion und der Erstberufung1 stattfanden, und schlie-
ßen feste Anstellungen im Ausland aus. Eine Ausnahme 
sind hierbei Post-Doc-Positionen. Bei diesen nehmen wir 
an, dass sie als eine längere Phase im Ausland zu betrachten 
sind, ohne Absicht, permanent angestellt zu bleiben. Vor-
träge und mehrtägige Aufenthalte sowie Aufenthalte im 
Ausland ohne Anschluss an eine Institution wurden nicht 
berücksichtigt. Wir sind also an der Gruppe der mobilen 
Forscher interessiert, die im Verlauf ihrer Karriere kurz- 
oder langfristig im Ausland gewesen sind (vgl. die Mobili-
tätstypen nach Rostan/Höhle 2014, S. 86).

Der Datensatz umfasst für Deutschland insgesamt 326 
Lebensläufe von Soziologieprofessoren. Diese Anzahl kor-
respondiert mit der Studie von Mau und Huschka (2010), 
in der insgesamt Daten zu 320 Soziologieprofessoren erho-
ben wurden. Für Frankreich wurden insgesamt 188 Lebens-
läufe ausgewertet. In der Stichprobe sind auch Professoren 
der Grands Établissements und Grandes Écoles enthalten. 
In Frankeich werden Soziologieprofessoren in der Sektion 
19 „Soziologie und Demographie“ des Conseil National des 

Universités erfasst; hier waren 2010 insgesamt 230 Profes-
soren vertreten (MESRS 2010). Für die USA wurden 751 
Lebensläufe an 91 der 98 forschungsstärksten Universitäten, 
die regelmäßig im US News and World Report gerankt wer-
den, im Internet gefunden.

Die mit den Methoden der Netzwerkanalyse vorgenom-
menen Untersuchungen beziehen sich auf alle Auslands-
aufenthalte in der Phase nach der Promotion bis zum ersten 
Ruf. Wenn eine Person von einem Standort aus mehrmals 
im Ausland war, wurde auch das einbezogen. Die Grafiken 
wurden mit dem Fruchterman-Reingold-Algorithmus 
(Fruchterman/Reingold 1991) erstellt, wodurch besonders 
stark vernetzte Universitäten in der Mitte der Grafik abge-
bildet werden; es handelt sich um gerichtete Netzwerke. 

4. �Ergebnisse

Einleitend kann festgestellt werden, dass sich die Bedeutung 
von Auslandsaufenthalten im Zeitverlauf nur wenig verän-
dert. Der deutlichste Anstieg zeigt sich für Deutschland. 
Hier ist der Anteil der Personen mit Auslandsaufenthalten 
an allen Fällen innerhalb einer Promotionskohorte (Zehn-
jahresabstände ab 1970) von 25 % der Kohorte von 1970 
auf 35 % der Kohorte von 2000 angestiegen; bei den Kohor-
ten der 1980er und 1990er Jahre gab es sogar ein Maximum 
von 40 %. In Frankreich stieg der Wert nur geringfügig von 
11 % der Kohorte von 1970 auf 17 % der Kohorte von 2000 
und in den USA nur von 18 % auf 23 %. 

Bevor wir die jeweiligen Systeme einzeln untersuchen, 
wollen wir auf übergreifender Ebene betrachten, welche 
Länder zentrale Ziele für Auslandsaufenthalte darstellen. 
Dies sind vor allem die USA, gefolgt vom Vereinigten Kö-
nigreich, Deutschland und Frankreich. In absoluten Zahlen 
senden bzw. empfangen die USA am meisten Wissenschaft-
ler (223 bzw. 79), gefolgt von Deutschland (164 bzw. 33) 
und Frankreich (22 bzw. 32).

In Tabelle 1 sind die zehn Hauptzielländer für deutsche, 
französische und US-Wissenschaftler aufgeführt. Die Ta-
belle gibt jeweils die absolute Anzahl der Aufenthalte und, 
als Vergleichsmaßstab, den normierten Grad (NG) wieder, 
d. h. den als Quotienten ausgedrückten Anteil eines jeden 
Ziellandes am jeweils führenden Zielland. In der linken 
Spalte wird deutlich, dass Deutschland insbesondere mit 
den USA sehr stark vernetzt ist. Mit großem Abstand folgen 
die Entsendungen deutscher Nachwuchswissenschaftler 
nach UK, Österreich und Frankreich. Französische 

1	 In Deutschland wurden also alle Auslandsaufenthalte  
einbezogen, die nach der Promotion und unterhalb des 
Niveaus der W2-Professur stattfanden, in den USA unter-
halb des „Full Professors“ und in Frankreich unterhalb des 
Niveaus des „Professeur des Universités“.
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Standorte (mittlere Spalte) hingegen sendeten gleicherma-
ßen an britische und amerikanische Standorte. Betrachtet 
man die USA (rechte Spalte), so zeigt sich, dass sich die 
meisten Zielstandorte vor allem in Deutschland, Frankreich 
und dem Vereinigten Königreich befinden.

Es fällt auf, dass deutsche Wissenschaftler einen Aufent-
halt an US-amerikanischen Soziologiestandorten stark be-
vorzugen. Die Verteilung der Zielländer französischer und 
amerikanischer Soziologen streut stärker. Im Folgenden soll 
der Frage nachgegangen werden, an welche Standorte So-
ziologen in den jeweiligen Ländern gehen. 

4.1 �Deutschland

In Deutschland haben 36,2 % der erfassten Soziologieprofes-
soren in der Zeit zwischen Promotion und Berufung einen 
Auslandsaufenthalt absolviert. In absoluten Zahlen handelt 
es sich um 118 Personen mit insgesamt 164 Aufenthalten, was 
für eine rege Auslandsaktivität spricht. Insgesamt haben knapp 
9 % im Ausland promoviert; drei Personen aus dieser Gruppe 
haben erneut einen Auslandsaufenthalt wahrgenommen. 

Das wichtigste Zielland sind, wie erwähnt, die USA, und 
Abbildung 1 zeigt, dass die zentralen Gastinstitutionen deut-
scher Soziologen amerikanische Eliteuniversitäten sind. Die 
Abbildung lässt sich wie folgt interpretieren: Die Institutionen 
sind je nach Zentralität im Netzwerk positioniert, d. h. je 
stärker vernetzt eine Universität mit anderen zentralen Stand-
orten ist, desto näher steht sie dem Zentrum der Abbildung. 
Zugunsten der Übersichtlichkeit wurden nur die sehr zen
tralen Sender- und Empfängerinstitutionen beschriftet. Die 
Namen der sendenden Universitäten sind schwarz wieder-
gegeben, wobei die Schriftgröße dem normierten Gradmaß 
(vgl. Tabelle 2) proportional ist. Die Gastuniversitäten sind 
blau beschriftet, wobei die Knotengrößen dem normierten 

TABELLE 1 

Die zehn Hauptzielländer für Gastwissenschaftler nach Ländern

Deutschland Frankreich USA

Zielland Aufenthalte NG Zielland Aufenthalte NG Zielland Aufenthalte NG

USA 74 1 UK 5 1 Deutschland 32 1

UK 23 0,31 USA 5 1 Frankreich 23 0,72

Österreich 19 0,26 Kanada 2 0,4 UK 22 0,69

Frankreich 9 0,12 Brasilien 2 0,4 Italien 14 0,44

Italien 7 0,09 Madagaskar 1 0,2 Australien 14 0,44

Schweiz 6 0,08 Australien 1 0,2 Japan 11 0,34

Niederlande 4 0,05 Irland 1 0,2 Schweden 11 0,34

Japan 3 0,04 Kongo 1 0,2 Indien 8 0,25

Schweden 2 0,03 Deutschland 1 0,2 Niederlande 7 0,22

Finnland 2 0,03 Iran 1 0,2 Argentinien 7 0,22

NG = Normierter Grad: Anteil des Ziellandes an der Anzahl der Aufenthalte des jeweils führenden Ziellandes.

Quelle: Darstellung der Autorinnen.
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Gradmaß proportional sind (z. B. ist der Knoten von Har-
vard, dem Standort mit den meisten deutschen Gastwissen-
schaftlern, am größten). Tabelle 2 gibt für die jeweiligen 
Top-Ten-Standorte die Anzahl der Aufenthalte sowie das 
daraus errechnete normierte Gradmaß wieder. 

In Abbildung 1 wird deutlich, dass Harvard, Chicago, 
Berkeley, die New School for Social Research (NSSR), die 
Universität Wien und das Europäische Hochschulinstitut 
(EUI) in Florenz zu den zentralen Gastuniversitäten zählen. 
Zu den besonders häufig entsendenden deutschen Univer-
sitäten zählen die FU Berlin,2 die Universität Bielefeld, die 
LMU München und die Universitäten Konstanz, Bremen 
und Göttingen (vgl. Tabelle 2).3

Insgesamt fällt die Zentralität der USA ins Auge, 45 % 
der Zielinstitutionen deutscher Wissenschaftler sind 
US-amerikanische Universitäten. Dabei handelt es sich bei 
den Gastuniversitäten vorwiegend um international sehr 
prestigereiche Einrichtungen (allein Harvard, Berkeley und 
Chicago empfingen 13 % aller Auslandsaufenthalte und 
28 % aller Aufenthalte in den USA). Zum Teil ist dies auf 
Mobilitätsprogramme an den jeweiligen Universitäten (z. B. 
das Kennedy Memorial Fellowship am Center for Europe-
an Studies in Harvard) zurückzuführen. Überdies zeigt sich, 
dass auch der Austausch innerhalb Europas eine Rolle spielt. 
Zentral sind hierbei vor allem Wien und das EUI in Florenz 
mit 6 % aller Auslandsaufenthalte. Insgesamt vereinigen 
fünf zentrale Institutionen (Harvard, Berkeley, Chicago, 
Wien und EUI) fast 20 % aller Auslandsaufenthalte der 
deutschen Soziologen auf sich.

Die Tatsache, dass sehr viele Soziologen auf dem Weg 
zur Professur einen Auslandsaufenthalt an sehr reputierten 
Universitäten, insbesondere in den USA, wahrgenommen 
haben, kann mit den Besonderheiten des deutschen Wis-
senschaftssystems erklärt werden. Aufgrund des Hausbe-
rufungsverbots sind lokale Netzwerke nicht für den exter-
nen Arbeitsmarkt nutzbar. Das steigert die Relevanz von 
nationalen Netzwerken, aber auch von internationalem 
symbolischem Kapital, das im Ausland erworben werden 
kann. In Deutschland führt eine temporäre Abwesenheit 
am eigenen Standort nicht zu Karrierenachteilen, und es 
ist anzunehmen, dass die große Stellenunsicherheit im deut-
schen Wissenschaftssystem durch Auslandsaufenthalte re-
duziert wird. Betrachtet man in diesem Kontext die Dauer 
der Aufenthalte, so zeigt sich, dass 56 % der Aufenthalte in 
den USA kürzer als ein Jahr andauern (meist nur wenige 
Monate); hier liegt die Motivation vermutlich darin, sym-
bolisches Kapital zu akkumulieren. Die übrigen 44 % der 
Auslandsaufenthalte dauern ein Jahr oder länger; hier kann 
als Motiv häufig auch eine intensive wissenschaftliche Ko-
operation, gemeinsame Publikationstätigkeit und auch der 
Erwerb internationalen Sozialkapitals vermutet werden.

4.2 �Frankreich

In Frankreich waren 9 % der Soziologen in der Phase zwischen 
Promotion und Erstberufung im Ausland; in absoluten Zah-

len: 17 von 188 Personen mit insgesamt 22 Aufenthalten. 
Dieser Anteil – weniger als ein Drittel der deutschen Sozio-
logen – zeigt, dass Franzosen vor ihrer Berufung kaum Aus-
landsaufenthalte wahrnehmen. Auch der Anteil derer, die 
ihren Doktortitel im Ausland erworben haben, ist mit 3,7 % 
relativ gering. Es sind vor allem Soziologen von den Pariser 
Hochschulen und Instituten mit sehr hohem Prestige (wie der 
EHESS, Paris 8, Paris 5 und dem CNRS), die vor der Berufung 
einen Auslandsaufenthalt absolviert haben (vgl. Tabelle 2). 

Abbildung 2 zeigt alle Ziel- und sendenden Institutionen 
französischer Soziologen und bildet somit das gesamte 
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2	 Die hohe Quote der Entsendungen der FU Berlin ergibt 
sich auch durch die enge Verbindung zum WZB. Vielfach 
gaben deutsche Soziologen in ihrem Lebenslauf an, dass 
sie an der FU Berlin promovierten oder lehrten, häufig 
aber zugleich am WZB tätig waren.

3	 Die am häufigsten sendenden Institutionen (Tabelle 2) 
müssen nicht auch gleichzeitig eine zentrale Position im 
Netzwerk (Abbildung 1) einnehmen (z. B. Bremen). Dies 
ist nur der Fall, wenn es sich bei den Zieluniversitäten um 
zentrale (von allen häufig gewählte) Standorte handelt. 



aufsätze

336

Austauschnetzwerk ab, da es – anders als in Deutschland 
und den USA – nur sehr wenige Aufenthalte gab. Sie 
verdeutlicht nicht nur die relativ große Geschlossenheit 
des französischen Feldes gegenüber dem Ausland, son-
dern auch, dass es keine typische Gruppe von Standorten 
gibt, die von vielen französischen Soziologen gewählt 
werden. 

Zwar gehen absolut betrachtet die meisten Personen 
nach Oxford (knapp 14 % aller Aufenthalte), aber im Ge-
gensatz zu Deutschland gibt es keine bedeutende Gruppe 
international renommierter Standorte im Zentrum der 
Grafik. Somit kann angenommen werden, dass der Erwerb 
symbolischen Kapitals an zentralen ausländischen Eliteuni-
versitäten weniger im Mittelpunkt steht. Es handelt sich 
vielmehr um eine weit streuende Struktur.

Überraschend erscheint vor diesem Hintergrund hin-
gegen die relativ zentrale Stellung der USA auf Länderebe-
ne (23 % der Aufenthalte), da die französische Soziologie 

sich bisher kaum an der US-amerikanischen orientiert hat. 
Auf Institutionenebene zeigt sich allerdings, dass es sich bei 
den US-amerikanischen Gastuniversitäten um Einrichtun-
gen handelt (UC San Diego, New York University und 
NSSR), die innerhalb der amerikanischen Soziologie mitt-
leres Prestige aufweisen. Sehr renommierte Pariser Einrich-
tungen (bspw. EHESS) empfangen Wissenschaftler aus den 
USA (vgl. Abbildung 3). Amerikanische Prestigeuniversi-
täten (Top Ten) sind im Vergleich zur Mobilität in gleich-
sprachige Länder (23 %) weniger bedeutend, als dies in 
Deutschland der Fall ist. Auch die Aufenthaltsdauer ist im 
Vergleich mit Deutschland länger, nur 25 % der Aufent-
halte sind kürzer als ein Jahr. Ziele im französischsprachi-
gen Ausland werden bevorzugt; hier handelt es sich ver-
mutlich um Auslandskooperationen und gemeinsame 
Publikationen. Der Aufbau symbolischen Kapitals durch 
kurze Aufenthalte an Eliteuniversitäten nimmt einen ge-
ringeren Stellenwert ein.

TABELLE 2

Top Ten der Ziel- und sendenden Institutionen nach Ländern

Deutschland Frankreich USA

Ziel Institution Anzahl NG Ziel Institution Anzahl NG Ziel Institution Anzahl NG

Harvard 9 1 Oxford 3 1 WZB 8 1

Chicago 7 0,78 U Montreal 2 0,67 Australian NU 8 1

Wien 5 0,56 UC San Diego 2 0,67 Oxford 6 0,75

Berkeley 5 0,56 U Madagascar 1 0,33 EUI 6 0,75

EUI 5 0,56 U Melbourne 1 0,33 MPI Berlin 6 0,75

Stanford 4 0,44 U New York 1 0,33 Tel Aviv U 4 0,5

New School 4 0,44 U Hull 1 0,33 EHESS 4 0,5

Duke 4 0,44 U Limerick 1 0,33 U Amsterdam 4 0,5

IHS Wien 4 0,44 U Marien 1 0,33 LSE 4 0,5

Cornell 3 0,33 New School 1 0,33 Bellagio Center 4 0,5

Sendende  
Institution

Anzahl NG
Sendende  
Institution

Anzahl NG
Sendende  
Institution

Anzahl NG

FU Berlin 14 1 EHESS 3 1 Brown 10 1

Bielefeld 10 0,71 Paris 8 3 1 Cornell 10 1

LMU München 8 0,57 Paris 5 3 1
U of  
Pennsylvania

10 1

Konstanz 8 0,57 CNRS 3 1 Princeton 8 0,8

Bremen 8 0,57 Paris 7 2 0,67 U of Minnesota 8 0,8

Göttingen 8 0,57 CNAM 2 0,67 Arizona State 7 0,7

TU Berlin 7 0,5 Aix Marseille 2 0,67 U of Michigan 6 0,6

Frankfurt Main 7 0,5 Nantes 1 0,33 Yale 6 0,6

Jena 7 0,5 Sorbonne 1 0,33
U of South  
Carolina

6 0,6

Heidelberg 6 0,43 ENS 1 0,33
SUNY Stony 
Brook

5 0,5

NG = Normierter Grad: Anteil der Institution an der Anzahl der Aufenthalte der jeweils führenden Ziel- bzw. sendenden Institution.

Quelle: Darstellung der Autorinnen.
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In zusammenfassender Betrachtung bestätigt sich die ver-
mutete nationale Geschlossenheit der französischen Sozio-
logie. Sie lässt sich vor allem auf das Habilitations-Tenure-Sys-
tem zurückführen. Auf dem wissenschaftlichen Arbeitsmarkt 
ist die Planungssicherheit bis zur Professur höher als in 
Deutschland. Zudem sind aufgrund der stärkeren Trennung 
von Forschung und Lehre vor allem die Lehrtätigkeit und das 
Engagement an einem lokalen Standort wichtig für die zu-
künftige Rekrutierung als Professor. Internationales symbo-
lisches Kapital scheint bislang keine bedeutende Rolle für eine 
universitäre Karriere in der französischen Soziologie gespielt 
zu haben, zumal auch der internationale institutionelle Wett-
bewerb zwischen Universitäten in Frankreich wenig ausge-
prägt war. Es bleibt abzuwarten, ob sich die französische So-
ziologie in Zukunft stärker öffnet.

4.3 �USA

Von insgesamt 751 Professoren waren 147 (19,6 %) in der 
Phase zwischen dem Abschluss ihrer Promotion und einer 
Full-Professur im Ausland. Insgesamt wurden dabei 223 
Auslandsaufenthalte wahrgenommen. Nur 2,8 % der heu-
tigen Professoren haben im Ausland promoviert. 20 % der 
Auslandsaufenthalte lassen sich durch Personen erklären, 
die bereits zuvor einen Titel (Bachelor, Master oder PhD) 
im Ausland erlangt haben – sehr viel mehr als in Deutsch-
land (2,5 %) und Frankreich (6 %). Auffallend oft forschten 
US-Soziologen an deutschen Standorten (14,3 %), wobei 
drei Fünftel der Aufenthalte auf sehr prestigereiche Stand-
orte wie Max-Planck-Institute und das WZB entfallen. Zen-
tral sind außerdem Frankreich (10 %), das Vereinigte Kö-
nigreich (9,8 %), Australien und Italien (jeweils 6 %, vgl. 
Tabelle 1) mit Institutionen wie der Australian National 
University, Oxford sowie dem EUI in Florenz (vgl. Tabel-
le 2). Im Gastland Frankreich konzentrieren sich die Auf-
enthalte mit 83 % auf Pariser Standorte. US-Amerikaner 
besuchen also vor allem sehr prestigereiche Institutionen 
in Deutschland und Frankreich.

Abbildung 3 veranschaulicht die zentralen Ziele 
US-amerikanischer Soziologen und die entsprechenden 
Herkunftsuniversitäten. Zur besseren Übersicht sind (ana-
log zu Abbildung 1) nur die wichtigsten Standorte be-
schriftet. Häufig sendende Universitäten sind vor allem 
Brown, Cornell, University of Pennsylvania, Princeton, 
Minnesota sowie Arizona State. Zentrale Ziele deutscher 
Soziologen (Harvard, Chicago, Berkeley) und die senden-
den Universitäten der US-Soziologen stimmen nur sehr 
wenig überein.

Auslandsaufenthalte in der Phase zwischen Promotion 
und Professur sind in den USA weniger wichtig als in 
Deutschland, kommen aber häufiger als in Frankreich vor. 
Ein Drittel der Aufenthalte war von kurzer Dauer. Diese 
mittelstarke Auslandsaktivität vor einer Vollprofessur lässt 
sich mit den Eigenheiten des Systems erklären. Das 
US-amerikanische Wissenschaftssystem bietet durch das 
Tenure-Track-Modell einen standardisierten Weg zu frü-

her wissenschaftlicher Selbstständigkeit. Die Verbindun-
gen zu prestigereichen US-Standorten sind hierbei primär 
relevant, vor allem auch, weil die amerikanische Soziolo-
gie relativ selbstbezogen ist. Aufgrund des weltweiten An-
sehens von US-Eliteinstitutionen ist ein zusätzlicher Presti-
gegewinn durch Aufenthalte an ausländischen Universitäten 
nicht zu erwarten. Amerikanische Wissenschaftler müssen 
nicht außerhalb US-amerikanischer Journals publizieren, 
wohingegen Wissenschaftler anderer Nationen Publikati-
onen in den USA anstreben (Rostan/Höhle 2014). Ein Teil 
der entsendenden amerikanischen Universitäten zählt zu 
den Elitestandorten der Soziologie (Princeton, University 
of Michigan), aber auch Standorte mit mittlerer bzw. ge-
ringerer Reputation innerhalb der Soziologie sind hier 
aktiv (Brown, University of Minnesota, Arizona State). 

Engt man den Blick auf die Assistant-Professoren ein, 
finden sich nur 50 Personen mit (insgesamt 69) Auslands-
aufenthalten. Wer in den USA eine Associate-Position er-
reicht hat, genießt in der Regel bereits „Tenure“, sodass – zu-
mindest unter Gesichtspunkten der Arbeitsplatzsicherheit 
– der Anreiz gering ist, zeitweilig ins Ausland zu gehen. Wir 
nehmen daher an, dass nicht der Erwerb von symbolischem 
Kapital, sondern feste Kooperationen zu späterem Karri-

Mitteilungen
Quelle: Darstellung der Autorinnen.

Princeton

UMichigan

SUNYStonyBrook

Berkeley

UWisconsin-Madison

Columbia

UCDavis

Brown

Yale

Duke

UTexasAustin

Cornell

UPennsylvania
USouthCarolina

EmoryU

ArizonaStateU

UNotreDame

UMassAmherst
UArizonaNorthwesternU

Minnesota

UCSantaBarbara

UCIrvine

UWashington

TelAvivU
EHESS

WZB
UAmsterdam

AustralianNU

Oxford

EUI

MPIBerlin

LSE BellagioCenter

ABB. 3

Zentrale Netzwerke US-amerikanischer Standorte
Schriftfarbe schwarz: sendende Universität; blau: Gastuniversität



aufsätze

338

erezeitpunkt bedeutend sind, dass jedoch oftmals Einladungen durch aus-
ländische Gastgeberinstitutionen erfolgen.

4.4 �Vergleichende Analyse und Ausblick

Im Vergleich zeigt sich, dass vor allem deutsche Soziologen vor ihrer Be-
rufung international mobil sind. Dies geht nach unserer Deutung auf die 
Spezifika des deutschen Systems zurück: Auslandsaufenthalte stellen eine 
Möglichkeit dar, symbolisches Kapital zu erwerben, um der hohen Unsi-
cherheit entgegenzuwirken und die Chance auf eine Berufung zu erhöhen. 
Dabei gibt es eine Konzentration auf beliebte, sehr prestigereiche US-Stand-
orte. Eine ähnliche Konzentration findet man in den beiden anderen Wis-
senschaftssystemen nicht; vor allem in Frankreich existieren auf instituti-
oneller Ebene bisher keine etablierten Pfade bzw. Netzwerke zwischen 
in- und ausländischen Soziologiestandorten. Dennoch empfängt der Pari-
ser Elitesektor zum Teil sehr reputierte Wissenschaftler aus den USA, und 
vor allem senden Pariser Institutionen ihre Wissenschaftler ins Ausland. 
Für die USA ergibt sich ein gemischtes Bild: Vor der Full-Professur geht 
ein vergleichsweise moderater Anteil ins Ausland, vor allem nach Deutsch-
land und Frankreich. Diese Auslandsaufenthalte kommen vermutlich gro-
ßenteils durch Einladungen zustande, mit denen die jeweiligen Gastinsti-
tutionen ihre Reputation steigern. In der Phase bis zur Associate-Professur 
zeigt sich bei den US-Wissenschaftlern eine geringe Mobilität. Bis Stellen-
sicherheit erreicht ist, scheinen primär nationale Netzwerke von Bedeutung.

Verglichen mit den relativ national (bzw. lokal) geprägten Kulturen in 
den USA und Frankreich ist die Auslandsmobilität in Deutschland hoch. 
Zur Steigerung der Arbeitsmarktchancen sind internationale Netzwerke 
neben nationalen Netzwerken sehr relevant, ein Umstand, der auch im Ko-
hortenvergleich relativ stabil zu sein scheint. Metaphorisch gesprochen wei-
sen Auslandsaufenthalte deutscher Nachwuchswissenschaftler ein Muster 
des „Massentourismus“ auf, in Frankreich kann man von einer Art „Indivi-
dualtourismus“ sprechen, und US-Wissenschaftler könnten aus der deutschen 
Perspektive sogar als eine Art „Prestige-Import“ verstanden werden.

Indem das deutsche Karrieresystem Auslandsmobilität ermöglicht und 
fördert, scheint es besonders gute Bedingungen für die Erneuerungsfähig-
keit von Wissenschaft zu bieten. Zu fragen ist allerdings, ob das Mobilitäts-
muster deutscher Soziologieprofessoren tatsächlich eine vielfältige inter-
nationale Öffnung indiziert, oder ob es sich hier nicht vielmehr um einen 
Prozess der Standardisierung und Anpassung an die US-amerikanische 
Soziologie handelt. 

5. �Implikationen für den deutschen akademischen 
Arbeitsmarkt sowie die deutsche Soziologie

Die Ergebnisse zeigen für den deutschen akademischen Arbeitsmarkt, dass 
Auslandsaufenthalte auf dem Weg zur Professur eine zentrale Rolle ein-
nehmen. Anders als bei den Tenure-Modellen in Frankreich und den USA 
geht vom deutschen universitären Karrieresystem für Nachwuchswissen-
schaftler ein gewisser Zwang zur inländischen, aber auch länderübergrei-
fenden Mobilität aus. Im günstigen Fall können dadurch neue Möglichkei-
ten eröffnet werden und fruchtbare Kooperationen entstehen. Zu fragen 
ist jedoch, ob die Zunahme von Auslandsaufenthalten bei Nachwuchswis-
senschaftlern Ausdruck eines intrinsischen wissenschaftlichen Interesses 

ist oder vielmehr eine Reaktion auf die Anforderungen des Karrieresystems. 
Für das Letztere spricht, dass sich die deutschen Soziologieprofessoren in 
unserem Datensatz meist auf renommierte Universitäten in den USA und 
im Vereinigten Königreich konzentrierten und dass die Aufenthalte meist 
sehr kurz waren. Eine derartig auf Prestige fokussierte und auf wenige wis-
senschaftliche Zentren beschränkte Internationalisierung läuft Gefahr, zu 
einem Prozess der fachlichen Standardisierung zu werden. Trotz dieser 
Gefahr gilt es aber zu würdigen, dass das deutsche Karrieresystem (anders 
als das französische) der akademischen Mobilität im In- und Ausland kei-
ne institutionellen Grenzen setzt – eine wichtige Grundbedingung der 
Erneuerungsfähigkeit von Wissenschaft.

Die zunehmende Bedeutung von Auslandsaufenthalten hat aber nicht nur 
fachliche Konsequenzen, sondern geht mit zunehmender sozialer Ungleichheit 
auf unterschiedlichen Ebenen einher. Zum ersten werden, bei ohnehin schon 
sehr selektivem Zugang zum akademischen Arbeitsmarkt in Deutschland, 
weitere soziale Hürden errichtet. Neben der hohen Stellenunsicherheit (Son-
dermann et al. 2010) kann durch die implizite Erwartung, im Ausland gewe-
sen zu sein, weiterer Druck entstehen, dem nicht alle Personengruppen glei-
chermaßen standhalten können. Deutsche Nachwuchswissenschaftler müssen 
in besonderem Maße flexibel sein, zudem ist ein Aufenthalt immer auch mit 
zusätzlichem zeitlichem Aufwand und mit Kosten verbunden. 

Zum zweiten lässt sich eine Zunahme von sozialer Ungleichheit auf 
organisationaler Ebene erwarten. Deutsche Nachwuchswissenschaftler re-
nommierter Standorte und Arbeitsgruppen haben einen besseren Zugang 
zu reputierten Wissenschaftlern und Standorten im Ausland, zuweilen auch 
Vorteile bei der Finanzierung ihres Auslandsaufenthalts. Von zunehmender 
Bedeutung wird eine derartige Ungleichheit vor allem dann, wenn (Aus-
lands-)Mobilität als selbstverständlich angesehen wird und damit eine er-
höhte fachliche Anpassung an (meist amerikanische) Standards einhergeht. 
Deutsche Nachwuchswissenschaftler hätten damit nicht an allen Standor-
ten die gleichen Möglichkeiten, derartige fachliche Anpassungsprozesse 
umzusetzen, und entsprechend geringere Karriereaussichten.
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