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Arbeitsintensivierung : Ursachen, 
Verläufe und Risikogruppen

Viele Menschen in der heutigen Arbeitswelt sind von der Intensivierung ihrer 
Arbeit betroffen. Die Ursachen dafür sind vielfältig, sie sind aber vor allem 
Ausdruck der sozialen Beschleunigungsprozesse unserer Zeit. Auch die intensive 
und zunehmende Nutzung von Informations- und Kommunikationstechno-
logien spielt hier eine wichtige Rolle. Anhand empirischer Studien fragt dieser 
Beitrag nach Auslösern für die zunehmende Wahrnehmung von Arbeits-
intensivierung, nach besonders betroffenen Gruppen, aber auch Bedingungen und 
Maßnahmen, die zur Reduzierung hoher Arbeitsintensität beitragen können.

CHRISTIAN KORUNKA

1	 Einleitung

Veränderungen in der Arbeitswelt werden in den letzten 
Jahrzehnten in vielen Bereichen der Arbeit beobachtet 
und in einer breiten Öffentlichkeit diskutiert. Ein oft er-
wähntes Phänomen in diesem Zusammenhang ist die 
Arbeitsintensivierung. Viele Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen beschreiben ein Erleben ständiger Verdich-
tung und Intensivierung der Arbeit. Es entsteht der Ein-
druck, dass mehr in immer weniger Zeit geleistet werden 
müsse ; mehrere Arbeiten müssten gleichzeitig erledigt 
werden. Häufig wird dies auch noch als laufende weitere 
Zunahme über die Jahre hinweg erlebt. Im Unterschied zu 
hoher Arbeitsintensität, wie beispielsweise dem Erleben 
von Zeitdruck, ist Arbeitsintensivierung durch die Wahr-
nehmung einer Zunahme von Intensität gekennzeichnet. 
Anschaulich zeigt sich das in Zitaten aus Interviews, die 
wir in den letzten Jahren zu diesem Thema geführt haben, 
wie beispielsweise dem Folgenden :

„Wir hatten voriges Jahr zum Beispiel 103 % Zielerreichung 
im Verkauf, ja diese 103 % sind zu 100 % für heuer geworden, 
weil wenn man’s einmal geschafft hat, kann man’s ja wieder 
schaffen […] Dieses Jahr haben wir jetzt 102 %. Diese 102 %, 
die auf den 103 % vom vorigen Jahr fußen, sind nächstes Jahr 
wieder 100 %, also es steigert sich einfach immer wieder. Wie 
lange es machbar ist, weiß ich nicht.“� (Bereichsleiter, 
Telekommunikation ; zit. n. Beushausen 2014)

Neben objektiven Hinweisen auf eine Zunahme von In-
tensität (wie sie im obigen Zitat in Zielvereinbarungen 
festgehalten wurden) ist auch die subjektive Wahrneh-
mung von Intensivierung wesentlich im Hinblick auf 
mögliche negative Auswirkungen auf Gesundheit und die 
Qualität des Arbeitslebens. Subjektive Wahrnehmung von 
Intensivierung kann in einer engen Beziehung mit objekti-
ven Intensivierungsindikatoren stehen, es können aber, je 
nach individuellen Vorbedingungen, die objektiven Ver-
änderungen verstärkt oder abgeschwächt wahrgenommen 
werden.

Die Zielsetzung dieses Beitrags ist eine Auseinan-
dersetzung mit dem Phänomen der Wahrnehmung von 
Arbeitsintensivierung auf der Grundlage empirischer Be-
funde. Im Zentrum steht dabei eine zusammenfassende 
Darstellung der eigenen Studien (vgl. Korunka / ​Kubicek 
2017) des letzten Jahrzehnts zu diesem Thema.

Ein zentraler Erklärungsansatz zur Analyse der Ursa-
chen von Intensivierungsprozessen ist das Konzept der 
sozialen Beschleunigung von Hartmut Rosa (2005). Aus 
der Sicht der Arbeits- und Organisationspsychologie stellt 
sich auf der Grundlage des Beschleunigungskonzepts die 
Frage, welche neuen Anforderungen bzw. Belastungen für 
die Arbeitswelt aus den sozialen Beschleunigungsprozes-
sen resultieren. Arbeitsintensivierung kann hier als eine 
Anforderungsfolge von Beschleunigungsprozessen be-
schrieben werden, die deutlich (negativ) mit der Qualität 
des Arbeitslebens in Beziehung steht (Korunka et al. 2015).
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2	 Was sind die Ursachen 
für die Wahrnehmung 
von Arbeitsintensivierung ?

Unsere Arbeitswelt hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten dramatisch verändert. Als übergreifende historische 
Trends dieser Veränderungen in der westlichen Welt las-
sen sich beispielsweise die Verschiebung von Produktions- 
zu Dienstleistungsarbeit (Bell 1973) und die Entwicklung 
von nationalen ökonomischen Kontexten zur Globalisie-
rung (Giddens 1990) erkennen. Die politische Entwick-
lung in Richtung des Neoliberalismus hat vor allem mit 
ihrer immanenten radikalen marktwirtschaftlichen Aus-
richtung Konkurrenz auf allen wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Ebenen verstärkt. Diese Veränderungen 
werden begleitet von einer Flexibilisierung der Arbeit in 
vielen Bereichen (insbesondere zeitliche und örtliche Fle-
xibilisierung ; viele Arbeitstätigkeiten können heute weit-
gehend zeit- und ortsungebunden ausgeführt werden) 
und von der Umsetzung laufend neuer Managementfor-
men (Cascio 2003). Zusätzlich angetrieben werden diese 
Trends durch die fortschreitende Weiterentwicklung von 
Informations- und Kommunikationstechnologien, die 
immer neue Formen der Arbeitsunterstützung und der 
Zusammenarbeit ermöglichen. In vieler Hinsicht können 
diese Technologien vielleicht sogar als der wesentlichste 
Treiber der dynamischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte gesehen werden. Alle genannten Entwicklungen 
haben Intensivierungsprozesse in der Arbeitswelt zur 
Folge, indem beispielsweise Leistungsanforderungen stei-
gen oder neue Technologien Arbeitsprozesse erleichtern 
oder beschleunigen. Intensivierungsprozesse finden sich 
in weiterer Folge auch auf der individuellen und lebens-
weltlichen Ebene, wenn beispielsweise Freizeitaktivitäten 
zunehmend Leistungs- und Beschleunigungsmaximen 
folgen. Das alles wird oft begleitet von einem starken In-
tensivierungserleben.

Der Soziologe Hartmut Rosa (2005) hat mit seinem 
Konzept der „sozialen Beschleunigung“ eine Metatheorie 
vorgelegt, die als eine umfassende Hintergrundschablone 
für die genannten Veränderungen herangezogen werden 
kann. Nach seinem Konzept ist soziale Beschleunigung 
das zentrale Merkmal moderner Zeitstrukturen. Auch 
andere Autoren (z. B. Tomlinson 2007) sehen in der Be-
schleunigung das Leitmotiv der Moderne.

Die Wurzeln der sozialen Beschleunigung finden sich 
in den technologischen Entwicklungsschüben der letz-
ten 150 Jahre. In den letzten Jahrzehnten erleben wir al-
lerdings einen weiteren Beschleunigungsschub, der nach 
Rosa (2005) durch technologische Innovationen, aber 
auch durch die politischen und ökonomischen Umbrü-
che am Übergang zum 21. Jahrhundert ausgelöst wurde. 
Durch die Verkürzung von Innovationszyklen und die 
Steigerung von Produktions-, aber auch Konsumtionsge-

schwindigkeiten wandeln sich die materiellen Strukturen 
moderner Gesellschaften in immer kürzeren Abständen. 
Diese „technologische Beschleunigung“ sieht Rosa als 
eine zentrale Triebfeder einer „Beschleunigung des sozia-
len Wandels“. Darunter werden beispielsweise die Verän-
derungen von Praxis- und Lebensformen – wie etwa die 
Verkürzung von sozialen Beziehungen und beruflichen 
Bindungen oder der beschleunigte Wechsel von Wohn-
situationen –, aber auch die verkürzte Gültigkeitsdauer 
von Wissen subsummiert. Als dritte Dimension sozialer 
Beschleunigung beschreibt Rosa die „Beschleunigung des 
Lebenstempos“, die sich beispielsweise in Beschleunigung 
von Handlungen (also auch in Arbeitsprozessen), durch 
Verkürzung von Pausen oder das simultane Ausführen 
mehrerer Tätigkeiten ausdrückt.

All diese Veränderungen kennen wir aus unserem Pri-
vatleben, aber auch aus den Erfahrungen in der Arbeits-
welt. Dort zeigt sich die soziale Norm der Beschleunigung 
im Bereich der Organisationsstruktur, der Arbeitsorga-
nisation und der Arbeitsanforderungen (Korunka / ​Ku-
bicek 2017). Organisationsstrukturen werden aufgrund 
der wahrgenommenen Anforderungen von außen zu-
nehmend flexibel gestaltet. So findet sich Agilität als um-
fassendes Merkmal in zahlreichen modernen Organisa-
tionskonzepten (z. B. Goldman 1996). Auf der Ebene der 
Arbeitsorganisation zeigen soziale Beschleunigungspro-
zesse ihren Niederschlag u. a. in der Flexibilisierung der 
Arbeitszeit und des Arbeitsortes. Diese Entgrenzungspro-
zesse auf zeitlicher und örtlicher Ebene haben zur Folge, 
dass immer aufs Neue entschieden werden kann (und 
muss), wann, wieviel und wo gearbeitet wird. Dies führt 
zu erhöhten Planungs- und Entscheidungsanforderungen 
(Korunka / ​Kubicek 2017), die sich besonders bei neuen 
hochflexiblen Arbeitsformen, aber auch bei neuen flexib-
len Bürokonzepten (Wohlers / ​Hertel 2017) finden. Gleich-
zeitig zieht dies aber auch „Anlässe zeitlicher Verdichtung 
und Beschleunigung von Tätigkeiten“ im Tages-, Wochen- 
und Jahresverlauf (Voß 1998, S. 474) nach sich und führt 
über diesen Weg ebenfalls zu Arbeitsintensivierung, die 
als eine zentrale Dimension neuer beschleunigungsbe-
dingter Arbeitsanforderungen bezeichnet werden kann.

3	 Nimmt die Wahrnehmung 
von Arbeitsintensivierung  
über die Zeit zu ?

Wenn man vom Konzept der sozialen Beschleunigung 
ausgeht, dann müsste auch eine empirisch feststellbare 
Wahrnehmung von Arbeitsintensivierung über länge-
re Zeiträume zu beobachten sein. Eine Möglichkeit, dies 
zu untersuchen, besteht in einer indirekten Messung von 
Arbeitsintensivierung. So kann man die Wahrnehmung 
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von Zeitdruck über längere Zeiträume beobachten. Wenn 
Zeitdruck bei mehreren Messungen über Jahre hinweg 
laufend höher eingeschätzt wird, ist dies ein indirekter 
Hinweis auf Intensivierungsprozesse. So kann das Ant-
wortverhalten über die Zeit auf gleiche Fragen in größeren 
nationalen und internationalen Trend- bzw. Längsschnitt-
datensätzen herangezogen werden. Wenn man beispiels-
weise die Daten des European Working Conditions Survey 
(EWCS) analysiert, dann finden sich Hinweise auf eine In-
tensivierung der Arbeit in Europa seit den 1990er Jahren 
(Green 2004 ; Green / ​McIntosh 2001 ; Paoli / ​Merllié 2005). 
Es konnten aber auch relativ große Unterschiede zwischen 
den europäischen Ländern beobachtet werden. Olsen 
et al. (2010) verglichen die europäischen Daten zusätzlich 
mit Paneldaten aus den USA, die im International Social 
Survey (ISS) vorliegen. Sie konnten ähnliche Trends im 
Sinne einer Arbeitsintensivierung in Deutschland, Nor-
wegen, Großbritannien und den USA beobachten.

Abbildung 1 erweitert diese Analysen um die inzwi-
schen vorliegenden Daten aus dem European Working 
Conditions Survey aus dem Jahr 2015 (EWCS 2015). Dazu 
wurde ein Schlüsselitem für die subjektive Erfassung von 
Aspekten des Zeitdrucks ausgewählt, nämlich „Beinhaltet 
Ihre Arbeit Arbeiten unter Termindruck ?“. Das Antwort-
verhalten (Anteil der Personen, die jeweils „mehr als 25 % 
der Arbeitszeit“ angeben ; siehe EWCS 2015) wird für fünf 
exemplarisch ausgewählte Länder, die das geografische 
und politische Spektrum der Europäischen Union gut ab-
decken (Frankreich, Deutschland, Italien, Rumänien und 
Schweden), zu fünf Messzeitpunkten dargestellt.

Diese Daten belegen, dass sich die Arbeit in der Wahr-
nehmung der befragten Beschäftigten seit den 1990er Jah-
ren (vgl. Green 2004) bis etwa 2010 intensiviert. Die Län-
der unterscheiden sich dabei deutlich sowohl im absoluten 
Ausmaß dieser Einschätzungen als auch in den Verläufen. 
Im Ländervergleich sind höhere Zustimmungsraten zu 
den entsprechenden Items in Deutschland, Schweden 
und Rumänien im Vergleich zu Frankreich und Italien 
zu verzeichnen. Die Daten weisen aber auch darauf hin, 
dass sich der wahrgenommene Trend zur Arbeitsintensi-
vierung über die letzten beiden Jahrzehnte während der 
letzten Jahre abschwächt bzw. in einigen Ländern sogar 
leicht rückläufig ist, was als Folge der Entwicklungen seit 
der Wirtschaftskrise 2009 interpretiert werden könnte. 
Eine Ausnahme bildet Rumänien, wo die Einschätzungen 
aus dem Jahr 2015 auf eine deutliche Zunahme verweisen.  1 
Insgesamt sind diese Daten empirisch bestätigte Befunde 
für Wahrnehmungen von Arbeitsintensivierung zumin-
dest für die Zeitspanne 1995–2010, wobei allerdings große 
nationale Verlaufsunterschiede bestehen.

Neben den vorwiegend makroökonomisch erklärba-
ren Länderunterschieden finden sich auch unterschiedli-
che Muster von Arbeitsintensivierung bei verschiedenen 
Beschäftigungsgruppen. Dazu haben wir in zwei repräsen-
tativen längsschnittlichen Datensets (die auch weitgehend 
kausale Verlaufsanalysen ermöglichen, da immer die glei-

che Gruppe von Personen befragt wird) – dem deutschen 
Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und der US-ameri-
kanischen Health and Retirement Study (HRS) – mittels 
Growth Mixture Modeling-Techniken (Muthén 2004) spe-
zifische Gruppen von Einschätzungen der Arbeitsintensi-
vierung analysiert (Kubicek et al. 2014). Es wurden jeweils 
passende Einzelitems ausgewertet, die zwischen 2000 und 
2010 in beiden Studien im Zweijahresabstand erhoben 
wurden.

Im SOEP-Datensatz wurde dazu das Item „Wie oft ha-
ben Sie sich in den letzten vier Wochen unter Zeitdruck 
am Arbeitsplatz befunden ?“ herangezogen. Mehrere Ver-
laufstypen ließen sich unterscheiden. Ein großer Teil der 
Stichprobe (etwa 50 % der Personen) konnte einer „High 
Level Stability“-Gruppe zugeordnet werden. Drei klei-
nere Gruppen erlebten im Beobachtungszeitraum eine 
starke Zunahme der Wahrnehmung von Zeitdruck (ca. 
7 %), eine schwache Zunahme (ca. 26 %), oder sogar einen 
deutlichen Rückgang (12 %). Interessant war auch die Zu-
sammensetzung der großen Gruppe mit den stabilen und 
hohen Einschätzungen : Es handelte sich hier um tenden-
ziell Jüngere, gut Gebildete und überwiegend weibliche 
Personen. Im Unterschied dazu fanden sich in der Gruppe 

1	 Als mögliche Ursachen für die „verspäteten“ Zunahmen 
können die spezifischen postkommunistischen Entwick-
lungen und die Aufnahme in den Wirtschaftsraum der Euro-
päischen Union (2007) vermutet werden.

ABBILDUNG 1

Veränderungen in der Wahrnehmung  
von Termindruck, 1995–2015

Ungewichtete Mittelwerte. 
Für Rumänien liegen keine Daten für das Jahr 1995 vor.

Quelle: EWCS 2015
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mit dem leichten Anstieg überwiegend ältere Personen, 
Männer und weniger gebildete Personen.

Für die Analysen mit dem HRS-Datensatz wurde das 
Item „My job involves a lot of stress“ herangezogen. Die 
Trendanalysen zeigten für diesen Datensatz drei gut un-
terscheidbare Gruppen. Die größte Gruppe (53 %) konnte 
als „Low Level Stability“-Gruppe bezeichnet werden, in 
einer weiteren Gruppe (11 %) fand sich sogar ein Rückgang 
in den Bewertungen im Beobachtungszeitraum (2000–
2010). Ein Anstieg in der Wahrnehmung von Stress fand 
sich in einer mittelgroßen Gruppe (36 %). Die Zusammen-
setzung dieser Gruppe ist weitgehend vergleichbar mit 
der „High Level Stability“-Gruppe aus der SOEP-Analyse : 
jüngere, vorwiegend weibliche Personen mit vergleichs-
weise höherer Bildung. Diese Gruppe zeichnete sich da-
rüber hinaus durch ein besonders hohes Maß an Compu-
ternutzung aus. Die Unterschiede in den Häufigkeiten der 
Gruppen sind vermutlich national, aber auch durch die 
Stichproben bedingt.

Was kann aus diesen Analysen der indirekten Messung 
von Arbeitsintensivierung zusammenfassend abgeleitet 
werden ? Wahrnehmungen von Intensivierung der Arbeit 
können zumindest seit den 1990er Jahren in den wichtigen 
internationalen Panel- und vor allem Längsschnittstudien 
für zahlreiche Länder der westlichen Welt beobachtet wer-
den. Dieser Trend hat sich allerdings in den letzten Jahren 
zumindest etwas abgeschwächt. Dies kann einerseits eine 
mögliche Folge der krisenhaften Entwicklungen des letz-
ten Jahrzehnts, andererseits auch ein Hinweis auf Adap-
tionsphänomene in der subjektiven Einschätzung sein.

Von Arbeitsintensivierung sind – der eigenen Wahr-
nehmung nach – relativ große Gruppen von Arbeitneh-
mer*innen betroffen. Einerseits sind dies Personen, die 
hohe, aber weitgehend konstante Einschätzungen über 
längere Zeiträume abgeben. In dieser Gruppe finden sich 
tendenziell jüngere, besser Gebildete und überwiegend 
auch weibliche Personen. Andererseits scheint auch eine 
intensive Nutzung von IKT in diesem Zusammenhang 
eine Rolle zu spielen. Die auf diese Weise von Arbeitsin-
tensivierung betroffene Gruppe findet sich überwiegend 
im Bereich von Büro- und Wissensarbeit. Die Gruppen-
unterschiede in den repräsentativen Datensets weisen also 
auf spezifische „Risikogruppen“ im Zusammenhang mit 
Arbeitsintensivierung hin, die eine besondere Beachtung 
verdienen.

4	 Zur direkten Messung 
von Arbeitsintensivierung

Ein wesentlicher Nachteil der bisher dargestellten „indi-
rekten“ Erfassung von Arbeitsintensivierung über die Mes-
sung von veränderten subjektiven Einschätzungen von 
Zeit- oder Termindruck über längere Zeiträume besteht 

darin, dass nur über die Veränderungen in den Einschät-
zungen auf die Intensivierungsprozesse rückgeschlossen 
werden kann. Eine direkte Messung von Intensivierung 
vermeidet dieses Problem, indem Fragen vorgegeben wer-
den, mit denen direkt nach der Wahrnehmung von Verän-
derungen bzw. Intensivierung in den letzten Jahren gefragt 
wird (siehe auch Burchell et al. 2002). Wir haben mit dem 
Ziel der direkten Messung von beschleunigungsrelevanten 
Anforderungen die „Intensification of Job Demands“-Ska-
la (IDS-Skala) entwickelt (Kubicek et al. 2015), die im Fol-
genden näher vorgestellt wird. Die Skala operationalisiert 
auf der Grundlage des sozialen Beschleunigungskonzepts 
von Hartmut Rosa drei beschleunigungsbedingte An-
forderungsbereiche : Arbeitsintensivierung, intensivierte 
Lernanforderungen und intensivierte Planungs- und Ent-
scheidungsanforderungen. Im Folgenden liegt der Fokus 
auf der Skala „Arbeitsintensivierung“. Diese Skala besteht 
aus fünf Items, die Intensivierungseinschätzungen direkt, 
bezogen auf den Zeitraum der letzten fünf Jahre, abfragen 
(Übersicht 1).

Die Skala wurde in vier empirischen Studien in mehre-
ren Ländern vorgegeben. Es wurden Unternehmensstich-
proben bzw. repräsentative Stichproben im Bereich von 
Dienstleistungsarbeit erhoben. Auffällig waren bereits die 
Mittelwerte in den einzelnen – jeweils fünfstufigen – Ska-
len, die in allen Stichproben bei etwa 3 liegen und so bereits 
auf Intensivierungswahrnehmungen verweisen. Arbeits-
intensivierung korreliert mit Zeitdruck (Korrelationen 
um r = .60) und mit negativer Affektivität (Korrelationen 
um r = .25). Es zeigten sich auch signifikante Korrelatio-
nen mit dem Ausmaß der Häufigkeit der Nutzung von IKT 
und mit dem Ausmaß der Nutzung von flexiblen Arbeits-
formen (zeitliche und örtliche Flexibilität ; alle Korrelatio-
nen um r = .25). Organisationsveränderungen und Projek-
te, die in die Arbeitsabläufe eingreifen, gingen ebenfalls 
mit höheren Einschätzungen von Arbeitsintensivierung 
einher. Der wesentlichste Befund dieser Studie war aller-
dings, dass die signifikanten Beziehungen mit Indikatoren 
zur Qualität des Arbeitslebens (emotionale Erschöpfung, 
Depersonalisation) auch erhalten bleiben, wenn für Zeit-
druck im Längsschnitt kontrolliert wird. Dies bedeutet, 
dass Arbeitsintensivierung ein Stressor ist, der nicht nur 
mit Zeitdruck in enger Beziehung steht, sondern auch zu-
sätzlich zu Zeitdruck in negativen Zusammenhängen mit 
der Qualität des Arbeitslebens steht.

Auch bei einer direkten Einschätzung wird Arbeitsin-
tensivierung im Bereich von Büro- und Dienstleistungs-
tätigkeiten deutlich wahrgenommen. Negative Zusam-
menhänge mit der Qualität des Arbeitslebens konnten 
gefunden werden. Die Zusammenhänge mit Nutzung von 
IKT und Flexibilisierungsaspekten bestätigen ebenfalls die 
oben skizzierten Überlegungen. Flexible Arbeit führt zu 
erhöhten Gestaltungsspielräumen, die sich aber als Ge-
staltungsanforderungen auswirken und so zu vermehrter 
Arbeitsintensivierung beitragen können (Kelliher / ​Ander-
son 2008).
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5	 Welche Rolle 
spielt Arbeitsintensivierung  
für die Qualität des Arbeitslebens ?

Die Studien haben gezeigt, dass direkt gemessene Arbeits-
intensivierung mit verwandten Anforderungen (bei-
spielsweise Zeitdruck), aber auch mit Indikatoren zur 
Qualität des Arbeitslebens in Beziehung steht. Aus den 
Querschnittstudien können allerdings keine Aussagen 
über die Kausalität dieser Beziehungen abgeleitet werden. 
Wir haben daher in einer weiteren Studie die Zusammen-
hänge zwischen Arbeitsintensivierung und Aspekten der 
Qualität des Arbeitslebens in einer umfangreichen Längs-
schnitterhebung untersucht (Korunka et al. 2015). Zu zwei 
Zeitpunkten im Abstand von etwa 15 Monaten wurden 
1792 Mitarbeiter*innen aus mehreren Dienstleistungs-
unternehmen befragt. Als Indikatoren der Qualität des 
Arbeitslebens wurden emotionale Erschöpfung und Ar-
beitszufriedenheit erfasst. In einem Strukturgleichungs-
modell konnte nach Kontrolle der Ausgangswerte gezeigt 
werden, dass Arbeitsintensivierung im Beobachtungs-
zeitraum Effekte auf die Arbeitsqualitätsindikatoren auf-
weist : eine Zunahme von emotionaler Erschöpfung und 
eine Abnahme der Arbeitszufriedenheit. Das Ausmaß 
der beobachteten Effekte ist beachtlich. Dies ist nicht nur 
ein Hinweis auf negative Effekte von wahrgenommener 
Arbeitsintensivierung für die Qualität des Arbeitslebens 
über die Zeit hinweg, sondern bestätigt auch die Funk-
tion von Arbeitsintensivierung als „Hindrance Stressor“. 
Darunter werden Stressoren verstanden, die sowohl die 
Erschöpfung verstärken, als auch sich negativ – im Sinne 
einer eingeschränkten Zielerreichung – auf die Zufrie-
denheit auswirken (Le Pine et al. 2005 ; Cavanaugh et al. 
2000). Ein weiterer Befund in dieser Studie war die Beob-
achtung einer positiven Korrelation zwischen Arbeitsin-
tensivierung und intensivierten Lernanforderungen. Dies 
könnte bedeuten, dass Lernanforderungen – die sich per 
se motivational günstig auswirken können – bei gleichzei-
tiger Intensivierungswahrnehmung ihre positiven Effekte 
verlieren. Der Druck zu neuem Wissensgewinn kann sich 
also in intensivierten Arbeitsumgebungen zusätzlich aus-
wirken.

In einer Folgestudie (Paškvan et al. 2016) haben wir 
uns vertieft mit der Bedeutung von Arbeitsintensivie-
rung als „Hindrance Stressor“ auseinandergesetzt : Diese 
Stressoren zeichnen sich – im Unterschied zu „Challen-
ge“-Stressoren, die vorwiegend herausfordernd sind – 
durch negative Bewertungen und hohe Belastungen aus 
(z. B. Cavanaugh et al. 2000), die aber von verschiedenen 
Personen unterschiedlich erlebt werden können (Webster 
et al. 2011). Wir haben diesen Ansatz übernommen und zu 
jedem Item der Arbeitsintensivierung eine Frage zur Be-
wertung dieser Dimension aufgenommen. Die möglichen 
Einschätzungen reichten auf einer fünfstufigen Skala von 

„Behinderung“ über „weder / ​noch“ zu „Herausforderung“. 
Im Mittel wurde Arbeitsintensivierung überwiegend als 
Hindrance-Stressor eingestuft, wobei die Streuungen zei-
gen, dass es durchaus auch Personen gibt, die Arbeitsin-
tensivierung als Herausforderung einstufen. Arbeitsinten-
sivierung wird daher nicht nur in hohem Ausmaß erlebt, 
sondern auch in der Bewertung vorwiegend als Belastung 
wahrgenommen, und diese Belastungswahrnehmung 
führt letztlich zu den Beeinträchtigungen der Qualität des 
Arbeitslebens. Die Höhe der negativen Effekte von Ar-
beitsintensivierung auf verschiedene Aspekte der Qualität 
des Arbeitslebens ist in etwa vergleichbar mit klassischen 
Stressoren wie beispielsweise Zeitdruck, wobei Arbeitsin-
tensivierung hier zusätzlich (additiv) wirksam wird.

Eine wichtige Dimension im Zusammenhang mit der 
Qualität des Arbeitslebens ist Arbeitssicherheit, für die 
das Sicherheitsklima in einem Unternehmen eine zentrale 
Rolle spielt. Unter Sicherheitsklima versteht man dabei die 
geteilten Wahrnehmungen zu sicherheitsbezogenen The-
men in einer Organisation (Sicherheitseinstellungen, Si-
cherheitsausstattung, Schulungen etc.; Griffin / ​Neal 2000). 
Es steht in direktem Zusammenhang mit der Anzahl von 
Arbeitsunfällen. Empirische Befunde zeigen, dass bei 
starker Arbeitsintensivierung Sicherheitsbestimmungen 
weniger eingehalten werden (EASHW 2007). Wir haben 
untersucht, inwieweit die direkten Wahrnehmungen von 
Arbeitsintensivierung mit dem Sicherheitsklima in nega-
tiven Zusammenhängen stehen und damit so zu erhöhten 
Unfallzahlen beitragen können (Bunner et al. 2018). Dazu 
wurden Manager und Sicherheitsfachkräfte befragt, die 
jeweils ihr eigenes Unternehmen hinsichtlich Arbeitsin-
tensivierung, Sicherheitsklima und sicherheitsrelevanten 
Outcomes einschätzten (Expert*innenstichprobe auf Un-
ternehmensebene). Wir konnten ein Pfadmodell bestäti-
gen, in dem Arbeitsintensivierung mit einer signifikanten 
Verschlechterung des Sicherheitsklimas einhergeht, und 
dies in weiterer Folge mit einem Rückgang von sicher-
heitsrelevanten Outcomes. Diese Beziehungen sind nicht 
nur hochsignifikant, sondern weisen auch beträchtliche 
Effektstärken auf. Zusätzlich geht mit Arbeitsintensivie-
rung auch ein Rückgang von Sicherheitswissen (vermut-
lich durch zu wenig Zeit für Schulungen) einher.

Arbeitsintensivierung ist also ein Stressor, der zusätz-
lich zu den klassischen Stressoren wirksam wird. Die Wir-
kung dieses Stressors kann mit dem Kompensations-Re-
gulations-Kontrollmodel von Hockey (1997) gut erklärt 
werden. Nach diesem Modell führt ein Stressor in einer 
ersten Phase zu zusätzlichen Anstrengungen, um die ge-
wünschten bzw. erwarteten Leistungsziele weiter in glei-
cher Weise zu erreichen. Dies geht mit erhöhter physio-
logischer Aktivierung und psychologischen Kosten ein-
her. Kurzfristige Mehrbelastungen können mit erhöhtem 
Aufwand noch – ohne langfristige Folgen – kompensiert 
werden. Kommt es aber zu längerfristigen bzw. sogar dau-
erhaften Belastungen (wie dies bei der Arbeitsintensivie-
rung der Fall ist), dann werden Ressourcen dauerhaft ver-

ÜBERSICHT 1

IDS-Skala  
zur direkten 
Erfassung von 
Arbeitsintensivierung

Quelle : Kubicek et al. 2015 

In den letzten 5 Jahren …

… �muss immer mehr Arbeit 
von immer weniger Mitarbei-
ter /  innen erledigt werden.

… �kommt man immer seltener 
dazu, Pausen zu machen.

… �macht man immer häufiger zwei 
oder drei Dinge gleichzeitig.

… �hat man für Arbeitsaufgaben 
immer seltener genügend Zeit.

… �hat sich die Zeit zwischen 
arbeitsintensiven Phasen 
verkürzt.

Mitteilungen
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braucht. Die Zeiten für Erholung können dann zusätzlich 
noch verringert werden. Besonders die Verbindung von 
erhöhten Anstrengungen mit verringerten Erholungszei-
ten (wie dies bei Arbeitsintensivierung der Fall ist) kann 
langfristig zu emotionaler und / ​oder physischer Erschöp-
fung führen (Meijman / ​Mulder 1998). Die oben angeführ-
ten empirischen Befunde belegen dies in eindrucksvoller 
Weise. Die negativen Folgen für die Arbeitssicherheit kön-
nen eine weitere (sehr bedeutsame) Konsequenz dieses 
zusätzlichen Belastungsverlaufs sein.

6	 Wer ist besonders  
von Intensivierung betroffen ?

Die Ergebnisse zu den indirekten Erhebungen von Ar-
beitsintensivierung (erfasst über die Zunahme von emp-
fundenem Zeitdruck über einen längeren Zeitraum) lie-
ferten bereits Hinweise für spezifische „Risikoprofile“ von 
Personen mit überproportionalen Zunahmen bzw. hohem 
und stabilem Level von wahrgenommener Intensivierung 
(Jüngere, besser Gebildete, überwiegend Frauen). In einer 
aktuellen Studie (Mauno et al. 2019) haben wir Risiko-
gruppen in Bezug auf intensivierte Arbeitsanforderungen 
systematisch analysiert. Dazu wurden ein umfangreicher 
Querschnittdatensatz (N = 4963) und ein Längsschnitt-
datensatz (N = 2055) von Personen, die in unterschied-
lichen Bereichen arbeiten (Dienstleistungen, öffentliche 
Verwaltung, Gesundheit), erhoben und analysiert. Mögli-
che Prädiktoren von Arbeitsintensivierung wurden mittels 
Regressionsanalysen sowohl im Querschnitt als auch im 
Längsschnitt untersucht. Auf der Ebene der demografi-
schen Merkmale fanden sich im Längsschnitt signifikant 
erhöhte Intensivierungseinschätzungen bei Männern und 
bei jüngeren Personen. Besonders klar waren die Befun-
de auf der Ebene von strukturellen Tätigkeitsmerkmalen : 
Vermehrte Wahrnehmungen von Arbeitsintensivierung 
zeigten sich – sowohl in Querschnitt- als auch in den 
Längsschnittdaten – bei Personen mit erhöhten Arbeits-
stundenzahlen (also bei Arbeitsextensivierung), bei häu-
figer Nutzung von IKT, bei Führungskräften und bei Be-
schäftigten in der öffentlichen Verwaltung.

Tätigkeitsbezogene Ressourcen können hingegen vor 
Arbeitsintensivierung schützen : Es finden sich reduzier-
te Werte bei erhöhter Kontrolle über Termine, geringerer 
Variabilität und bei höherer wahrgenommener Unterstüt-
zung durch die Vorgesetzten. Auf der Ebene persönlicher 
Ressourcen geht erhöhte persönliche Initiative und verrin-
gerter Optimismus mit erhöhter Intensivierungseinschät-
zung einher. Ungünstige Kombinationen der genannten 
signifikanten Merkmale können tendenziell zu einer Ver-
stärkung der Effekte führen. Insgesamt zeigen diese Be-
funde ein komplexes, aber weitgehend stringentes Bild 

von Risikofaktoren für Arbeitsintensivierung. Fasst man 
die Ergebnisse zu den Risikogruppen aus den diversen 
Studien zusammen, dann zeigt sich, dass im Hinblick auf 
demografische Merkmale zwar unterschiedliche, aber oft 
klar abgrenzbare Gruppen von wahrgenommener Inten-
sivierung betroffen sind. In den hier dargestellten Studien 
sind übereinstimmend jüngere Personen vermehrt betrof-
fen. Die Studien zeigen, dass Frauen und Männer – je nach 
Tätigkeit und Rahmenbedingungen – in ähnlicher Weise 
betroffen sein können. Sehr klar sind die Beziehungen zu 
Tätigkeitsmerkmalen, insbesondere zur intensiven Nut-
zung von Informationstechnologien, die – ganz in Über-
einstimmung mit dem Konzept der sozialen Beschleuni-
gung – als Treiber und Verstärker von Intensivierungs-
prozessen bezeichnet werden können. Trotz der erhöhten 
Ressourcen, die sich in der Regel bei Führungskräften fin-
den, sind diese als eine weitere Risikogruppe in Hinblick 
auf Intensivierung zu betrachten. Eine Kombination der 
genannten Merkmale könnte die negativen Folgen noch 
weiter verstärken.

7	 Was schützt vor Intensivierung ?

Arbeitsintensivierung ist also als ein bedeutsamer Stres-
sor der modernen Arbeitswelt zu bezeichnen. Es stellt 
sich nun die Frage nach Ressourcen und Schutzfaktoren, 
die vor einer potenziell krankmachenden Intensivierung 
schützen.

Die Studien haben einige relevante Einstellungen und 
Persönlichkeitsmerkmale bestätigt, die auch als Schutzfak-
toren betrachtet werden können. Die möglichen Folgen 
von Arbeitsintensivierung werden beispielsweise durch 
eine negative Bewertung noch verstärkt. So können Ein-
stellungen und Haltungen wie Pessimismus dazu führen, 
negative Bewertungen weiter zu verstärken. Andererseits 
trägt hohe persönliche Initiative noch weiter zur Intensi-
vierung bei. Die gezielte Veränderung solcher Einstellun-
gen und Haltungen hat zwar einen Einfluss auf die Wahr-
nehmung von Intensivierung, sie ersetzt aber keinesfalls 
strukturelle Maßnahmen zur Verringerung der Belastun-
gen. Sie ist daher ein verhaltenspräventiver Zugang, der im 
besten Falle als zusätzliche Möglichkeit zur Reduktion von 
Intensivierung gewertet werden kann.

Aus den weitgehend übereinstimmenden Befunden zu 
den intensivierungsrelevanten Tätigkeitsmerkmalen lassen 
sich konkrete Überlegungen zu Schutzfaktoren ableiten. 
Erhöhte Arbeitsstundenzahlen (Extensivierung der Ar-
beit) sollten jedenfalls begrenzt werden, auch wenn Exten-
sivierung der Arbeit nicht immer in negativer Beziehung 
mit Intensivierung steht. „All-In“-Arbeitsverträge (also 
Verträge, in denen Überstunden pauschaliert abgegolten 
werden) können als eine vertragsrechtliche Grundlage für 
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Arbeitsintensivierung gesehen werden. Solche Verträge 
sollten arbeitsrechtlich eingeschränkt werden. Ähnliches 
gilt für die Ausweitung von Arbeitszeiten („12-Stun-
den-Tag“), wie sie beispielsweise in Österreich kürzlich 
gesetzlich umgesetzt wurde. Hier werden mit gesetzlichen 
Maßnahmen Voraussetzungen geschaffen, die – über den 
Umweg der Extensivierung der Arbeitszeit – auch Intensi-
vierungsprozessen Vorschub leisten. Die Zusammenhänge 
mit Extensivierung sind auch deswegen bedeutsam, weil 
Tätigkeitsgruppen, die davon besonders betroffen sind 
(Wissensarbeiter, neue Dienstleistungen, jüngere Perso-
nen, Akademiker), auch die höchsten Intensivierungs-
wahrnehmungen zeigen.

Auf der organisatorischen Ebene sind Führungskräfte 
und Arbeitgeber gefordert, Rahmenbedingungen zur Re-
duktion von Arbeitsintensität zu gestalten. So verbessert 
partizipatives Klima – als eine wesentliche Facette eines 
positiven Organisationsklimas – organisationale Entschei-
dungsprozesse, Zusammenarbeit und das Arbeitsklima 
(Anderson / ​West 1998). Partizipation konnte seit langem 
als eine zentrale beanspruchungsmindernde Ressource 
in organisatorischen Veränderungsprozessen bestätigt 
werden (Korunka / ​Vitouch 1999). Wir konnten in einer 
Längsschnittstudie den positiven moderierenden Einfluss 
eines partizipativen Organisationsklimas auf die Bezie-
hung von wahrgenommener Arbeitsintensivierung mit 
der Qualität des Arbeitslebens nachweisen (Paškvan et al. 
2016). Partizipation bleibt also auch bei Veränderungen in 
der modernen Arbeitswelt eine zentrale Ressource. Neben 
der Partizipation können auch weitere klassische orga-
nisatorische Ressourcen, wie z. B. soziale Unterstützung 
oder Maßnahmen zur Verbesserung der Zusammenarbeit 
im Team, als Schutzfaktoren bei Arbeitsintensivierung 
gewertet werden. Wichtig sind auch Maßnahmen, die an 
der Schnittstelle von Arbeit und Privatleben ansetzen. So 
konnte beispielsweise gezeigt werden, dass eine Organi-
sationskultur, in der das Privatleben von Mitarbeiter*in-
nen explizit respektiert wird, die negativen Auswirkungen 
von Arbeitsintensivierung vermindert (Kubicek / ​Tement 
2016). Hier sind vor allem die Arbeitgeber gefordert.

Eine wesentliche Zielgruppe für Interventionen bei 
Arbeitsintensivierung sind Führungskräfte, insbesondere 
auf den unteren und mittleren Ebenen. Sie scheinen in der 
derzeitigen Arbeitswelt in besonderem Maße von bean-
spruchungsrelevanten Veränderungen betroffen zu sein. 
Auf sie ist daher bei der Umsetzung von Maßnahmen 
zur Reduktion von Beanspruchungen ein besonderes Au-
genmerk zu legen. Dazu zählen Schulungsmaßnahmen, 
Supervision und Begrenzung der Anforderungen – auch 
für ihre Mitarbeiter*innen – über realistische Zielverein-
barungen.

Arbeitsintensivierung ist aber vor allem ein gesell-
schaftliches Phänomen. Die Auseinandersetzung mit den 
Ursachen und Folgen von Intensivierung auf dieser Ebene 
hat daher besondere Relevanz. Dazu zählen beispielsweise 
Information und Aufklärung über die Entstehungsbedin-

gungen und möglichen Folgen von sozialen Beschleuni-
gungsprozessen. Nur auf politisch-gesellschaftlicher Ebe-
ne können für ein derartig umfassendes Phänomen lang-
fristige und verbindliche Rahmenbedingungen geschaffen 
werden, die zu gesunden und fairen Arbeitsbedingungen 
führen.

8	 Ausblick : Die Bedeutung 
von Arbeitsintensivierung  
in den nächsten Jahren

In Übereinstimmung mit den anderen Beiträgen dieses 
Themenhefts hat der Überblick über empirische Studien 
zur Arbeitsintensivierung deren Bedeutung als (zusätz-
licher) Stressor in der modernen Arbeitswelt aufgezeigt. 
Arbeitsintensivierung wird von vielen arbeitenden Men-
schen erlebt, und sie steht eindeutig in negativen Be-
ziehungen mit der Qualität des Arbeitslebens. Sogar die 
Arbeitssicherheit kann durch Intensivierung bedroht 
werden. Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien sind ein wesentlicher Treiber dieser Entwicklungen. 
Die mehrjährigen Längsschnittbeobachtungen zeigen 
aber auch, dass Arbeitsintensivierung in Zusammenhang 
mit wirtschaftlichen Entwicklungen der westlichen Welt 
steht. So gesehen kann Arbeitsintensivierung als Preis der 
radikalen Marktorientierung in der globalisierten Welt 
betrachtet werden. Die aktuellen Entwicklungen in der 
Wirtschaft gehen aber auch mit Krisen einher, die ein in-
härenter Bestandteil dieser Entwicklungen sind (vgl. z. B. 
Schulmeister 2018). Sie führen zu einem Rückgang der 
Produktivität und damit zumindest potenziell auch der 
Belastungen auf der individuellen Ebene. Auch im Kon-
zept der sozialen Beschleunigung (Rosa 2005) wird die 
Verlangsamung als Teil bzw. Phase in der Entwicklung be-
schrieben. Für die Arbeitsintensivierung bedeuten solche 
Phasen eine Reduktion und damit möglicherweise einen 
positiven Effekt auf die Qualität des Arbeitslebens, zumin-
dest für große Teile der Bevölkerung. Dabei ist allerdings 
zu berücksichtigen, dass Krisen Polarisierungseffekte 
nach sich ziehen können : Eine (immer größere) Anzahl 
an Personen ist gefährdet, aus dem Erwerbsprozess zu 
fallen, während eine andere (eventuell kleinere) Gruppe 
von höheren Belastungen betroffen sein kann. Das recht-
zeitige Erkennen von potenziellen Risikogruppen in der 
modernen Arbeitswelt wird daher eine zunehmende Rolle 
spielen.

Veränderungen in der Arbeitswelt spielen auch in meh-
reren „Megatrends“ der nächsten Jahre eine zentrale Rolle 
(vgl. zukunftsinstitut.de/dossier/megatrends). Einige die-
ser Trends werden auch bedeutsam für die Arbeitsintensi-
vierung sein. So ist die fortschreitende Digitalisierung ein 
wesentlicher Treiber für die weitere Flexibilisierung der 

http://zukunftsinstitut.de/dossier/megatrends
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Arbeitswelt, die ebenfalls mit neuen Anforderungen für die betroffenen 
Arbeitnehmer*innen einhergeht. Bei zeitlich und örtlich entgrenzter Ar-
beit führen erhöhte Planungs- und Entscheidungsanforderungen neben 
der Arbeitsintensivierung zu weiteren Auswirkungen auf die Qualität des 
Arbeitslebens. Intensivierung muss daher auch im Kontext dieser neuen 
Anforderungen betrachtet werden.

Abschließend stellt sich bei der Beobachtung von subjektiven Intensi-
vierungsprozessen die Frage, inwieweit eine Adaption an derartige Verän-
derungen möglich und auch zu erwarten ist. Es gibt zahlreiche Hinweise 
darauf, dass Menschen in der Lage sind, sich weitgehend an Veränderun-
gen – auch in einem positiven Sinne – anzupassen. Inwieweit dies auch 
bei Phänomenen der sozialen Beschleunigung der Fall sein kann, wird die 
Zukunft zeigen. ■
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