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Alternativen für soziale Teilhabe?
Das Potenzial spendenbasierter 
und freiwilliger Versorgungsangebote

In den vergangenen Jahren lässt sich eine Konjunktur spendenbasierter und 
primär von Freiwilligen organisierter Versorgungsangebote beobachten : Neben 
den Lebensmitteltafeln sind das Foodsharing-Initiativen, Sozialkaufhäuser, 
aber auch medizinische Beratungsstellen, Nachbarschaftsküchen oder digitale 
Tauschplattformen. Wie sich diese Angebote voneinander unterscheiden und 
welches soziale Teilhabepotenzial sie im Kontext des anhaltenden sozial-
staatlichen Strukturwandels in sich tragen, ist das Thema des Beitrags.

HANNAH EBERLE, FABIAN KESSL

1 Zur Transformation 
sozialer Teilhabesicherung

Die Sicherung sozialer Teilhabe liegt in Sozialstaaten nicht 
mehr nur in privater, sondern zu einem beachtlichen Teil 
in öffentlicher Verantwortung und sie ist im bundesdeut-
schen Kontext durch das Sozialstaatsprinzip grundrecht-
lich festgeschrieben (Zacher 1977). Zugleich hat sich die 
Umsetzung sozialer Teilhabe historisch als hochgradig 
wandlungsfähig erwiesen, sodass sozialstaatliche Trans-
formationsprozesse die Geschichte sozialer Teilhabe-
sicherung prägen. Das belegen gerade die vergangenen 
Jahrzehnte : Schaut man in die jüngere Geschichte, dann 
gerät zuerst die für die Nachkriegskonstellation charakte-
ristische fordistische Phase der Sozialstaatlichkeit in den 
Blick. Geprägt von einer Ökonomie der Massenproduk-
tion und Massenkonsumtion haben sich seit Mitte des 
20. Jahrhunderts staatliche Regulationslogiken etabliert, 
die sich in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung 
zwischen weiblicher Sorgetätigkeit im Privathaushalt und 
männlicher Lohnarbeit in kapitalistischen Produktions-
zusammenhängen zeigten. Soziale Teilhabe war an die 
damit verbundene Trennung zwischen den privat-fami-
lialen Sorge-Arrangements (z. B. elterliche Verantwortung 
für das Aufwachsen der Kinder oder die Pflege von An-
gehörigen) und den öffentlich organisierten Sicherungs- 

und Dienstleistungssystemen gebunden, z. B. in Gestalt 
der Krankenversicherung oder Angeboten der Jugend-
wohlfahrt.

In den vergangenen Jahrzehnten hat diese fordisti-
sche Konstellation einen grundlegenden Strukturwandel 
erfahren. Die ökonomische Deregulierung und Privati-
sierung auf national- und lokalstaatlicher Ebene wird or-
chestriert von einem veränderten sozialstaatlichen Teilha-
beprogramm (vgl. Sauer 2016). Im 21. Jahrhundert weist es 
die Ziele einer verstärkten Eigenverantwortung und einer 
individuellen wie kollektiven Aktivierung auf (Dahme /  
Wohlfahrt 2014) : Die damit etablierte Logik einer aktivie-
renden und investiven Sozialstaatspolitik zielt darauf, „das 
Steuer in der Hand zu behalten, aber andere zum Rudern 
zu veranlassen“ (Lindenberg 2002, S. 78) – die „Ande-
ren“ sind dabei die einzelnen Gesellschaftsmitglieder, als 
Erwerbstätige (Prinzip der aktivierenden Arbeitsmarkt-
politik) ebenso wie als Mitglieder der Zivilgesellschaft 
(Prinzip der „Aktivgesellschaft“, Lessenich 2009). Gesell-
schaftsmitglieder sehen sich entsprechenden Anrufungen 
zu einem verstärkten Engagement für die eigene wie die 
gesellschaftliche Teilhabesicherung ausgesetzt.

Der damit skizzierte sozialstaatliche Strukturwandel 
setzt allerdings den Anspruch auf eine öffentliche Ge-
währleistung sozialer Teilhabe nicht aus, verändert aber 
die Bedingungen und die damit verbundenen Möglich-
keiten sozialer Teilhabe für die Gesellschaftsmitglieder. 
Das verdeutlichen die „neue[n] Formen gesellschaftlicher 

©
 W

s
I 

M
it

te
ilu

n
g

en
 2

0
2

1
D

ie
se

 D
at

ei
 u

n
d

 ih
r 

In
h

al
t 

si
n

d
 u

rh
eb

er
re

ch
tl

ic
h

 g
es

ch
ü

tz
t.

 N
ac

h
d

ru
ck

 u
n

d
 V

er
w

er
tu

n
g

 
(g

ew
er

b
lic

h
e 

V
er

vi
el

fä
lt

ig
u

n
g

, 
A

u
fn

ah
m

e 
in

 e
le

kt
ro

n
is

ch
e 

D
at

en
b

an
ke

n
, 

V
er

ö
ff

en
tl

ic
h

u
n

g
 

o
n

lin
e 

o
d

er
 o

ffl
in

e)
 s

in
d

 n
ic

h
t 

g
es

ta
tt

et
.



394

Aufsätze 

Selbststeuerung und individueller Existenzsicherung“ 
(Lessenich 2008, S. 10 ; vgl. auch den Beitrag von Boemke 
et al. in diesem Heft), denen das Interesse des vorliegen-
den Beitrags gilt. Gerade zivilgesellschaftliche Unterstüt-
zungs- und Versorgungsangebote erfahren in der jünge-
ren Vergangenheit nicht nur verstärkte Aufmerksamkeit 
im Kontext einer veränderten politischen Steuerungslogik 
(Lanz 2000), sondern boomen regelrecht. Der Blick gilt im 
Folgenden dem besonderen Format der spendenbasierten 
und durch Freiwillige organisierten Unterstützungs- und 
Versorgungsangebote und ihrem Potenzial, angesichts des 
beschriebenen sozialstaatlichen Strukturwandels soziale 
Teilhabe zu ermöglichen.

2 Die Versorgung mit Elementar-
gütern durch spendenbasierte 
und freiwillige Angebote

Spendenbasierte und freiwillig organisierte Angebote 
stellen an sich kein (historisches) Novum dar : Wir ken-
nen die Geschichte der Gabe aus Mitleid (vgl. den Bei-
trag von Kessl /  Schoneville in diesem Heft) ebenso wie die 
Geschichte der „kommunitären Spende“, also die Unter-
stützung innerhalb von menschlichen Gemeinschaften 
mindestens seit der mittelalterlichen Armutsfürsorge – 
seien sie nun familial bzw. verwandtschaftlich, dörflich re-
spektive lokal, religiös oder anderweitig weltanschaulich 
konturiert (Teuteberg 2009, S. 48 ff). Auch für die Etablie-
rung des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements spielte das 
Engagement religiöser und kirchlicher Gemeinschaften 
sowie sozialistischer und kommunistischer Arbeiterhil-
fen am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhundert 
eine entscheidende Rolle, provozierten sie als Reaktion 
doch die Einführung sozialstaatlicher Sicherungssysteme 
durch die Bismarck’sche Reichsregierung in merklichem 
Maße mit. Ihr zivilgesellschaftliches Engagement basierte 
zugleich immer auf der Freiwilligenarbeit ihrer Mitglie-
der und auf Spenden : In den christlichen Wohlfahrtsver-
bänden finden sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
dementsprechende spendenbasierte Hilfsaktionen. Bei-
spiele sind die 1890 gegründete „Brockensammlung“ der 
Bodelschwinghschen Anstalten in Bielefeld-Bethel oder 
die spendenbasierten Unterstützungsaktionen innerhalb 
der selbstorganisierten Arbeiterhilfen im gleichen histo-
rischen Zeitraum.

Freiwilligenarbeit, vor allem als Zeitspende durch die 
Engagierten, bleibt in den Wohlfahrtsverbänden auch in 
den darauffolgenden Jahrzehnten eine zentrale Ressour-
ce (Zimmer 2019, S. 36 ff.). Ansonsten reduziert sich der 
Einsatz von Sach- und monetären Spenden aber mit der 
Etablierung des sozialstaatlichen Sicherungs- und Dienst-
leistungssystems im 20. Jahrhundert : Einerseits wurden 

diese auf die Erweiterung der sozialstaatlichen Ange-
bote, z. B. in der Wohnungslosen- oder Flüchtlingshilfe 
und im Bereich internationaler Hilfen („Entwicklungs-
hilfe“) konzentriert, und andererseits zum Aufbau alter-
nativer Teilhabestrukturen eingesetzt, z. B. im Bereich der 
Selbsthilfe (Lingelbach 2009). Mit dieser Ausrichtung auf 
Ergänzungen und Alternativen zum Sozialstaat stellen 
spendenbasierte und freiwillige Unterstützungs- und Ver-
sorgungsangebote immer wieder auch eine Kritik des (so-
zial-)staatlichen Institutionengefüges dar, wie gerade die 
Herausbildung alternativer und unabhängiger Initiativen 
seit den 1970er und 1980er Jahren zeigen kann (z. B. auto-
nome Volksküchen).

Die spendenbasierten und freiwilligen Angebote der 
jüngeren Vergangenheit, die wir im Folgenden diskutie-
ren, bilden sich seit den ausgehenden 1980er und verstärkt 
seit den 1990er Jahren heraus. Dazu zählen Lebensmittel-
ausgaben (insbesondere Tafeln), Kleiderkammern, So-
zialkaufhäuser, Initiativen des Foodsharing, „Küchen für 
Alle“ sowie digitale Sharing-Plattformen für Kleidung 
und andere Elementargüter (etwa Babyspielzeug oder 
Haushaltsgeräte). Trotz ihrer Unterschiedlichkeit sind alle 
diese Angebote dadurch gekennzeichnet, dass überschüs-
sige Elementargüter, wie abgelaufene Lebensmittel oder 
Produkte aus der Überproduktion, und gebrauchte Waren 
gesammelt, getauscht, verteilt, mitunter auch verschenkt 
oder zu geringen Beträgen weiterverkauft werden. Damit 
weisen diese spendenbasierten und auf freiwilliger Basis 
realisierten Angebote zwei gemeinsame Charakteristika 
auf : Sie zielen erstens auf die Verteilung von Waren, die 
im konsumkapitalistischen Warenkreislauf bisher weitge-
hend aussortiert oder vernichtet wurden, also nicht extra 
für ihre (Neu-)Verwertung produziert wurden, während 
zweitens die Verteilung bzw. das Teilen der gespendeten 
Grundgüter überwiegend unbezahlt und freiwillig ausge-
führt wird.

3 Sozialstaatliche Defizite 
in der sozialen Teilhabesicherung

Das Engagement von Lebensmittelausgaben, Sozialkauf-
häusern oder digitalen Sharing-Plattformen hat in den 
vergangenen Jahren zu einer polarisierten öffentlichen 
Diskussion geführt. Auf der einen Seite finden sich Posi-
tionen, die in den Angeboten, wie dem der Tafeln, ein ef-
fektives Instrument zur Dynamisierung sozialer Teilhabe 
sehen (z. B. Göring-Eckhardt 2010) : Hier werde das gesell-
schaftliche Engagement der Leute füreinander befördert 
und zusätzlich noch Ressourcenverschwendung vermie-
den, indem überschüssige oder abgelegte Ware einer neu-
en Nutzung zugeführt werde. Auf der anderen Seite stehen 
Positionen, die spendenbasierte Angebote grundsätzlich 
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ablehnen, weil sie deren Konjunktur als einen Ausdruck 
der Schwäche bestehender Systeme sozialstaatlicher Teil-
habesicherung auffassen (Selke 2010) : Lebensmittelausga-
ben und andere Angebote träten nur als Lückenbüßer auf, 
die faktisch eine öffentliche Auseinandersetzung und die 
notwendige Reform sozialstaatlicher Teilhabesicherung 
verhinderten.

Aus unserer Sicht spricht angesichts des Booms spen-
denbasierter Angebote in Zeiten der Verschärfung und 
Verfestigung von Armutslagen vieles für die zweite Posi-
tion (Kessl 2021). Gerade zivilgesellschaftliche Armuts-
hilfen können eine sozialstaatliche Armutsbekämpfung 
nicht substituieren, wie der fehlende Rechtsanspruch in 
diesen Fällen verdeutlicht : Auf eine privat organisierte 
Unterstützungs- und Versorgungsleistung besteht kein 
Anspruch, wie im Fall sozialstaatlicher Sicherungs- und 
Hilfeangebote (vgl. den Beitrag von Kessl /  Schoneville in 
diesem Heft). Allerdings tendiert auch die Kritik an den 
spendenbasierten Angeboten, die im Bild des „Suppen-
küchenstaats“ (Butterwegge 2013) ihre Zuspitzung er-
fährt, zu einer – doppelten – Verkürzung : Erstens bleibt 
zumeist die Heterogenität spendenbasierter und freiwillig 
organisierter Angebote außerhalb der Wahrnehmung, da 
zumeist nur die Tafeln berücksichtigt werden. Doch gilt 
die Kritik an Tafeln in gleichem Maße für kommerzielle 
Sharing-Plattformen oder selbstorganisierte Initiativen, 
wie die „Küchen für alle“ ? Welches Potenzial sozialer 
Teilhabe findet sich in diesen anderen spendenbasierten 
Angeboten ? Zweitens wird das Verständnis sozialer Teil-
habe auf die sozialstaatliche Teilhabesicherung reduziert, 
womit ausgeblendet bleibt, dass soziale Teilhabe eben viel 
mehr ist als sozialstaatliche Unterstützung und Hilfe : Sie 
wird nicht von sozialstaatlichen Akteur*innen (Sozialver-
sicherungsanstalten, Sozialbehörden und sozialen Dienst-
leistungsagenturen) allein erbracht, sondern zu einem 
bedeutsamen Teil durch das privat-familiale Engagement, 
in verwandtschaftlichen und nahräumlichen Beziehungs-
systemen oder von ökonomisierten privaten Dienstleis-
tungsagenturen. Deren Beiträge zur sozialen Teilhabe der 
Gesellschaftsmitglieder kann ein tragfähiger Sozialstaat 
regulieren und unterstützen, was von entscheidender Be-
deutung ist, er kann sie aber nicht völlig ersetzen.

Insofern unterliegt den nachfolgenden Überlegungen 
ein weiter Teilhabebegriff, der soziale Teilhabe nicht auf 
das Ergebnis sozialstaatlicher Leistungen reduziert. Sozia-
le Teilhabe wird hier also von den alltäglichen Möglich-
keiten der Lebensgestaltung und Lebensführung her ge-
dacht, die Menschen zur Verfügung stehen oder die ihnen 
verwehrt bleiben.

4 Soziale Teilhabe –  
gegen ein (sozialstaatlich) 
verengtes Verständnis

Normativ verankern lässt sich dieser Teilhabebegriff da-
hingehend, dass er anhand der Möglichkeit bestimmt 
wird, eine „gesellschaftlich übliche Lebensweise zu reali-
sieren“ (Bartelheimer 2005, S. 53). Damit verweist soziale 
Teilhabe auf die Frage der Gleichheit und auf die Not-
wendigkeit der gesellschaftlichen Regulierung von Armut 
und Reichtum. In Gegenwartsgesellschaften konkretisiert 
sich diese in der Etablierung sozialstaatlicher Programme 
und einem damit verbundenen sozialstaatlichen Institu-
tionengefüge. Als Gleichheitsprogramm gerät sozialstaat-
liche Teilhabesicherung dabei immer in Spannung zur 
Gewährleistung subjektiver Freiheit, die den anderen Teil 
des historisch formulierten, aber nicht allgemein einge-
lösten Versprechens bürgerlicher Gesellschaften darstellt 
(vgl. Balibar 2012). Deshalb sind die konkreten sozial-
staatlichen Maßnahmen und Strategien immer daran zu 
messen, wie sie Möglichkeiten der Lebensgestaltung und 
-führung der Menschen in ihrem Alltag unterstützen, 
aber auch kritisch dahingehend zu evaluieren, inwiefern 
sie diese Möglichkeiten einschränken.

Entscheidend ist diesbezüglich, dass Sozialstaatlich-
keit immer zwei Dynamiken mit sich führt : eine inkludie-
rende und eine ausschließende. Alternative Angebote der 
Unterstützung und Versorgung, wie sie hier am Beispiel 
der spendenbasierten Angebote diskutiert werden, lassen 
sich deshalb auch als Reaktion auf diese konstitutive „Ja-
nusköpfigkeit“ (Huster 2012, S. 99) des Sozialstaats lesen : 
Sie versuchen sozialstaatliche Defizite auszugleichen oder 
aber die Defizite politisch zu skandalisieren. Inwiefern 
ihnen mit ihren Angeboten und ihrem Engagement da-
mit auch ein Beitrag zur Herstellung oder zur Dynami-
sierung sozialer Teilhabe gelingt, ist nicht ausreichend 
geklärt. Eine entsprechende Auseinandersetzung ist aber 
von zentraler Bedeutung, weil spendenbasierte und frei-
willig organisierte Angebote einerseits bestehende Verän-
derungsdynamiken, wie die (Re-)Privatisierung vormals 
öffentlich verfasster Teilhabesicherung, befördern kön-
nen – z. B. wenn arme oder armutsgefährdete Menschen 
von öffentlichen Stellen wie der Sozialbehörde oder dem 
Jobcenter an das lokale Sozialkaufhaus oder eine Lebens-
mittelausgabe verwiesen werden, ohne dass diese Praxis 
(z. B. bei den Tafeln) problematisiert wird. Andererseits 
können die Trägerorganisationen spendenbasierter An-
gebote für Menschen, die durch das Raster der sozialstaat-
lichen Teilhabesicherung fallen oder nach alternativen 
Konsum- und Verbraucherstrukturen suchen, auch auf 
strukturelle Defizite der aktuellen Vergesellschaftungslo-
giken hinweisen. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die 
Heterogenität spendenbasierter und freiwillig organisier-
ter Angebote zu systematisieren und vor diesem Hinter-
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grund nach ihrem Potenzial für soziale Teilhabe im Kon-
text des gegenwärtigen sozialstaatlichen Strukturwandels 
zu fragen.

5 Von der Heterogenität 
spendenbasierter Angebote – 
eine idealtypische Differenzierung

Seit Ende der 1990er Jahre sind vor allem die mitleids-
basiert-wohltätigen Formen, allen voran die sogenannten 
Tafeln als Lebensmittelausgaben, aber auch Suppenkü-
chen und Kleiderkammern, mit ihrem immensen Wachs-
tum in den Fokus der öffentlichen wie wissenschaftlichen 
Aufmerksamkeit gerückt – im Unterschied zu selbstorga-
nisiert-solidarischen Initiativen, wie „Küchen für Alle“, 
nachbarschaftlichen Kochgruppen, Foodsharing, digitalen 
Tauschplattformen oder Umsonstläden, und marktorien-
tierten Angeboten und Projekten, wie privatwirtschaftli-
chen Sozialkaufhäusern und kommerziell ausgerichteten 
Tausch- und Verkaufsplattformen für Second-Hand-Wa-
re. Im Folgenden interessieren uns gerade die Unter-
schiede zwischen diesen drei unterschiedlichen spen-
denbasierten und in weiten Teilen auf Freiwilligenarbeit 
beruhenden Bereichen. Die Differenzierung nach mit-
leidsbasiert-wohltätigen, selbstorganisiert-solidarischen 
und marktorientierten Angeboten hat sich in unserer 
Forschungsarbeit als sehr hilfreiche Unterscheidung er-
wiesen, und kann doch nur idealtypisch bleiben, weil sich 
in den konkreten Ausprägungsformen immer wieder auch 
empirische Mischformen zeigen. Solche Mischformen 
werden wir exemplarisch am Beispiel von Sozialkaufhäu-
sern und von Initiativen von und für geflüchtete (n) Men-
schen beleuchten.

Die vorgelegte systematische Differenzierung basiert 
auf eigenen Forschungsbefunden  1 und den Ergebnissen 
korrespondierender Forschungsarbeiten. Zur Systema-
tisierung von Analyse und Darstellung werden drei Ver-
gleichsdimensionen genutzt : die Organisationsform der 
Angebote, das konzeptionelle Selbstverständnis der Träger-
organisationen und das Erbringungsverhältnis respektive 
der Modus der Verteilung in der alltäglichen Praxis.

5.1 Mitleidsbasiert-wohltätige Angebote :  
die „neue Mitleidsökonomie“

Die Bestimmung von Lebensmittelausgaben, Kleiderkam-
mern oder Suppenküchen als mitleidsbasiert-wohltätig 
schließt begrifflich an die Diskussionen der vergangenen 
Jahre um die Etablierung einer „neuen Mitleidsökono-
mie“ an (Kessl /  Wagner 2011 ; Dietz et al. 2021). Als solche 
wird der Bereich bestimmt, der eine spezifische Ökono-
mie etabliert, die gabenökonomische Anteile umfasst und 

zugleich an die vorherrschende konsumkapitalistische 
Ökonomie anschließt. Im Unterschied zum geldbasier-
ten Tauschakt wird in der Gabenökonomie kein Geldwert 
als Tauschmittel erwartet, sondern die soziale Norm des 
Dankens durch die Gabe aufgerufen : Ihr Empfänger ist 
zum Dank verpflichtet, was ihn moralisch auch in eine 
Loyalitätsbeziehung zur Geberin bringt (siehe unten). 
Das zeigt sich im Fall der Lebensmittelausgaben in der 
Erwartung des Dankes, die von den Helfer*innen an 
die Gabenempfänger*innen herangetragen wird (Gurr 
2010, S. 201 ff.; Caritas NRW 2010, S. 49 ff.), aber auch der 
Scham, sich einer solchen Loyalitätsbeziehung unterwer-
fen zu müssen. Die mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote 
basieren dabei allerdings nicht nur auf dem Mitleid der 
Geber*innen, sondern auch auf dem Mitleid der Spen-
der*innen. Deren Mitgefühl mit der Armutssituation der 
Nutzer*innen soll sie zur Spende animieren, wie beispiel-
haft die so genannten jährlichen Tafel-Aktionen großer Le-
bensmitteldiscounter zeigen können : Kund*innen werden 
zu einer Spende im Wert von fünf Euro mit dem Hinweis 
aufgefordert, eine immer größere Zahl an Menschen in 
Deutschland verfüge über ein so geringes Haushaltsein-
kommen, dass für sie eine gesunde und ausreichende 
Ernährung nicht selbstverständlich sei.  2 Mit der Spende 
werden Tüten mit Lebensmitteln finanziert, die die loka-
len Discounter an die Tafel spenden.

Neben den gabenökonomischen Anteilen weisen die 
mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote außerdem eine 
direkte Verkopplung mit konsumkapitalistischen Markt-
logiken auf : Der geschaffene sekundäre Warenkreislauf 
dient der erneuten Verwertung überflüssiger und aussor-
tierter Waren aus dem primären Warenkreislauf. Der neue 
sekundäre Warenkreislauf ist zwar gabenökonomisch ge-
staltet, bietet Spender*innen aber zugleich Profite an : Le-
bensmitteldiscounter profitieren etwa indirekt von ihrem 
Engagement als Spender*innen durch reduzierte Müll-
kosten oder durch Marketingeffekte aufgrund ihres posi-
tiven Images als sozial engagierte Unternehmen. Für den 
deutschsprachigen Kontext liegen vor allem aus dem Feld 
der sogenannten Tafelforschung umfängliche Befunde 
und Einsichten vor (Lorenz 2012 ; Selke /  Maar 2011), aber 
auch die internationale Debatte widmet sich seit einigen 

1 Die nachfolgenden Befunde stammen aus dem for-
schungsprojekt „Alternative formen der Armutsbekämp-
fung. Die neue Mitleidsökonomie – Bestandsaufnahme 
und exploration“ (fabian Kessl und Axel Groenemeyer), 
das von 2013 bis 2016 an den universitäten Duisburg-es-
sen und Dortmund durchgeführt wurde, sowie aus dem 
laufenden Dissertationsprojekt von Hannah eberle zu 
fragen einer „gesellschaftlichen Wohlfahrtsproduktion“ 
(2019–2022) (vgl. eberle 2020 a).

2 Aktion „Gemeinsam teller füllen“, https://www.youtube.
com/watch?v=ve8BbXisL-M, https://www.share.eu/lokale-
hilfe (letzter zugriff : 28. 05. 2021).

https://www.youtube.com/watch?v=vE8BbXiSL-M
https://www.youtube.com/watch?v=vE8BbXiSL-M
https://www.share.eu/lokale-hilfe
https://www.share.eu/lokale-hilfe
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Jahren in einschlägiger Weise vor allem den Lebensmit-
telausgaben (vgl. als Überblick Lambie-Mumford /  Silvasti 
2020 ; Riches 2018).

Sichtet man das Feld hinsichtlich der Organisations-
form mitleidsbasiert-wohltätiger Angebote, zeigt sich 
einerseits eine ausgeprägte zivilgesellschaftliche Veranke-
rung, wenn ca. zwei Drittel der Angebote in Vereinsform 
oder als Teil von christlichen Kirchen organisiert sind 
(Oechler /  Schröder 2016). Andererseits ist fast die Hälfte 
der Angebote direkt bei einem Wohlfahrtsverband ange-
gliedert, was auch viele auf den ersten Blick unabhängige 
Angebote von Vereinen umfasst. Damit weisen die mit-
leidsbasiert-wohltätigen Angebote eine sehr viel größere 
Nähe zur sozialstaatlichen Sicherungs- und Dienstleis-
tungsstruktur auf, als dies öffentlich wahrgenommen und 
diskutiert wird. Mehr noch : Sie sind zu einem merklichen 
Teil direkt oder indirekt an institutionalisierte Dienstleis-
tungsangebote angekoppelt, was nicht zuletzt damit zu 
tun hat, dass sie gerade von den Wohlfahrtsverbänden als 
niedrigschwelliger Zugang zu institutionalisierten, höher-
schwelligen Dienstleistungsangeboten konzipiert werden 
(Wunderlich 2013 ; Kessl 2021) : Die Nutzerin einer Klei-
derkammer oder einer Lebensmittelausgabe soll durch 
dieses Angebot zum Beispiel leichter den Zugang zur 
angeschlossenen Sozialberatung oder zu einem anderen 
psycho-sozialen Beratungsangebot des Verbandes finden. 
Ob dieser Effekt erreicht wird, ist bisher empirisch nicht 
belegt. Kritisch festzustellen ist, dass die Wohlfahrtsver-
bände damit die Etablierung der mitleidsbasiert-wohl-
tätigen Angebote mit einer (sozial-)rechtlich nicht-kodi-
fizierten Leistung befördern. Welche Konsequenzen diese 
fehlende Absicherung und die gleichzeitige Abhängigkeit 
der Menschen zeitigt, wurde während der Covid-19-Pan-
demie erneut und teilweise verschärft sichtbar : Menschen 
in verfestigten Armutslagen sind von den sozialen Folgen 
besonders betroffen, wie auch der Sechste Armuts- und 
Reichtumsbericht der Bundesregierung belegt.

Der Modus der Verteilung ist durch die klare Trennung 
zwischen den Gruppen der Gebenden und der Gaben-
empfänger*innen charakterisiert. Zwischen ihnen spannt 
sich eine spezifische soziale Hierarchie auf, wie nicht zu-
letzt die Bedürftigkeitsprüfung verdeutlicht, die vor allem 
in der Mehrheit der Lebensmittelausgaben weiterhin vor-
genommen wird (Wolff 2016, S. 4). Dies geschieht, obwohl 
mit dem so genannten Anwendungserlass zur Abgaben-
ordnung (AEAO) seit 2015 auch formal keine Begründung 
für eine Bedürftigkeitsprüfung mehr vorliegt – vorausge-
setzt, das Angebot wendet sich mehrheitlich an bedürfti-
ge Personen. In Bezug auf das Erbringungsverhältnis lässt 
sich im Fall der mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote 
jedenfalls in Weiterentwicklung der Kategorien Hirsch-
mans (1970) von einem prägenden Loyalitätsverhältnis 
(loyalty) sprechen : Die Nutzer*innen einer Lebensmittel-
ausgabe haben nur die Möglichkeit, das Angebot abzu-
lehnen (exit), indem sie auf die Gabe gänzlich verzichten, 
was angesichts ihrer Bedürftigkeit und der zumeist un-

zureichenden Haushaltseinkommen eine fast unmögliche 
Option ist. Eine Wahl (choice) zwischen unterschiedlichen 
Angeboten oder eine tatsächliche Auswahl, wie man sie 
aus einem Supermarkt kennt, steht ihnen prinzipiell aber 
nicht zur Verfügung, weil sie kein Recht auf diese Art der 
Versorgung in Anspruch nehmen können und sich daher 
mit dem Angebot arrangieren müssen, das ihnen die lo-
kale Tafel oder Kleiderkammer zur Verfügung stellt. Da-
mit ist ihnen aber vor allem das erschwert, was für eine 
demokratische Gesellschaft entscheidend ist, wie auch 
Hirschman betont : die Möglichkeit, die eigene Stimme zu 
erheben (voice). Beteiligung durch die Nutzer*innen ist 
beispielsweise im Fall der Tafeln nur in Form eines frei-
willigen Engagements respektive einer Arbeitsgelegenheit, 
aber nicht im Sinne einer tatsächlichen Mitbestimmung 
und Mitgestaltung vorgesehen.

Das konzeptionelle Selbstverständnis der mitleidsba-
siert-wohltätigen Angebote bleibt das einer Armutshilfe : 
Lebensmittelausgaben, Kleiderkammern oder Suppenkü-
chen zielen darauf, die Not und das Leid von Menschen zu 
reduzieren. Das spiegelt ihre gabenökonomische Dimen-
sion und das damit verbundene spezifische Erbringungs-
verhältnis zwischen Geber*innen und Gabenempfän-
ger*innen. Allerdings wird die damit suggerierte Loyali-
tätsbeziehung durch die Form der mitleidsbasiert-wohl-
tätigen Angebote irritiert : Wenn Nutzer*innen von der 
Sozialbehörde oder dem Jobcenter an ein Sozialkaufhaus 
oder an die lokale Tafel verwiesen werden, verwundert 
es nicht, wenn deren Angebot für ein scheinbar offiziel-
les Hilfeangebot gehalten wird. Vor allem aber wird ver-
ständlich, dass Nutzer*innen mitleidsbasiert-wohltätige 
Angebote mit der Haltung einer Kundin bzw. eines Kun-
den aufsuchen – zumal in deren Modus der Verteilung die 
vorherrschende Konsumlogik erkennbar imitiert wird, 
z. B. durch die Inszenierung eines Einzelhandels oder den 
symbolischen Geldbetrag, der teilweise für die Spenden 
zu zahlen ist. Doch weder ein öffentliches Hilfeangebot 
noch eine kommerzielle Konsumstruktur erzeugen ein 
Loyalitätsverhältnis mit Dankbarkeitserwartung aufseiten 
der Nutzer bzw. Kundinnen. Hier zeigt sich eine Nicht-
Passung zwischen dem konzeptionellen Selbstverständnis 
der Angebote und der Rezeptionshaltung der Nutzer*in-
nen, was immer wieder zu Konflikten führt. Die Haltung 
der Nutzer*innen wird von Tafel-Vertreter*innen z. B. als 
unangemessene Anspruchshaltung beschrieben, so sei-
tens des Vorsitzenden des Bundesverbandes der Tafeln, 
Jochen Brühl, im Gespräch mit dem Kölner Domradio 
(Brühl 2016). Demgegenüber erleben viele Nutzer*innen 
den Besuch der Tafel als beschämenden Akt, der ihnen 
die Unmöglichkeit, ein mehrheitsgesellschaftlich als nor-
mal eingestuftes Leben zu führen, vor Augen führt (Selke 
2016). Faktisch wird ihnen immer wieder verdeutlicht, 
dass ihnen soziale Teilhabe weitgehend verstellt ist.
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5.2 Marktorientierte Angebote :  
Profiteure alternativer Konsumstrukturen

Das inzwischen international agierende Unternehmen 
vinted (früher : Kleiderkreisel) bietet als Online-Handels-
plattform Privatpersonen die Möglichkeit, Kleidungsstü-
cke mit anderen Nutzer*innen zu tauschen, an diese zu 
verkaufen oder die angebotenen Waren zu verschenken. 
Die App toogoodtogo des gleichnamigen Unternehmens 
fordert Supermärkte oder Bäckereien wie Restaurants und 
Imbissstuben auf, unverkaufte Waren oder Produkte on-
line erneut anzubieten. Kund*innen erwerben diese über 
die App zu einem deutlich geringeren Preis als im sonsti-
gen Verkauf und holen sie zu einem vereinbarten Termin 
direkt beim Anbieter ab.

Im Unterschied zu den mitleidsbasiert-wohltätigen 
Angeboten wird mit solchen marktorientierten Angebo-
ten kein sekundärer Warenkreislauf eröffnet, sondern viel-
mehr versucht, neue Absatzmärkte für bereits aussortierte 
oder schon einmal verkaufte Waren im Rahmen des pri-
mären Warenkreislaufs der vorherrschenden Ökonomie 
zu erschließen. Organisiert sind die marktorientierten An-
gebote dementsprechend zumeist als GmbH oder GbR, 
also in Form eines profitorientierten Unternehmens. Zu-
gleich werben diese Unternehmen mit einer spezifischen, 
nämlich einer teamorientierten und dynamischen Unter-
nehmenskultur und der erklärten Zielsetzung, mit ihrem 
unternehmerischen Engagement einen Beitrag zu einer 
nachhaltigen Ökonomie zu leisten. Auf den ersten Blick 
lassen sich die marktorientierten Angebote damit als so ge-
nannte Peer-to-peer-Formen einer Sharing Economy ein-
ordnen (Sikorska 2016, S. 325). Wie diese zielen die markt-
orientierten Angebote auf soziale Innovationen, in ihrem 
Fall als Beitrag zur Etablierung einer nachhaltigen Öko-
nomie (Jaeger-Erben et al. 2017). Allerdings unterscheiden 
sich die marktorientierten Angebote von klassischen Sha-
ring Economies, wo gerade keine Spenden gesammelt und 
der Wiederverwertung respektive erneuten Nutzung zu-
geführt werden, sondern Produkte und Dienstleistungen 
für eine gemeinschaftliche Nutzung bereitgestellt werden, 
wie im Fall des car sharing (Behrendt et al. 2019).

Ihrem konzeptionellen Selbstverständnis nach formu-
lieren marktorientierte Angebote keinen expliziten Bei-
trag zur sozialen Teilhabesicherung, wie es mitleidsba-
siert-wohltätige, aber auch selbstorganisiert-solidarische 
Angebote tun. Das erklärt sich schon daraus, dass sie sich 
am vorherrschenden, konsumkapitalistisch organisierten 
Markt orientieren, der strukturell nur insofern für Teil-
habefragen sensibel ist, als er unterschiedliche Konsum-
möglichkeiten und damit verbundene Wahloptionen zur 
alltäglichen Lebensgestaltung bereitstellt. An den grund-
legend unterschiedlichen Möglichkeiten zu einer Markt-
teilnahme, über die die Gesellschaftsmitglieder verfügen, 
ändert der Konsumkapitalismus aber nichts.

Dennoch spielen die hier fokussierten marktorien-
tierten Angebote in mehrfacher Hinsicht im Kontext der 

Frage spendenbasierten Teilhabesicherung eine Rolle. 
Erstens zielt ihr Angebot auf die Ermöglichung einer grö-
ßeren individuellen Selbstbestimmung, wenn z. B. vinted 
damit wirbt, dass die Nutzer*innen als Anbieter aus Über-
flüssigem Geld machen können. Nutzer*innen wird also 
unaufwändig ein zusätzliches Einkommen in Aussicht ge-
stellt, das für die eigene alltägliche Lebensgestaltung ein-
gesetzt werden kann. Dieses Versprechen nehmen die vin-
ted-Nutzer*innen auch auf, wenn sie zum Beispiel davon 
berichten, dass sie hier ein „Business“ betreiben können. 
Die damit verbundene „Arbeit“ verspreche ihnen einen 
gewissen Erfolg, weil die abgelegte Ware insofern einen 
Gewinn einbringe, als hier mehr Einnahmen als an ande-
rer Stelle möglich seien : „auf dem Flohmarkt kann ich nur 
einen Euro verlangen“.  3 Zwar deuten andere Aussagen von 
Nutzer*innen eher darauf hin, dass die Einkommen aus 
dem Verkauf in Relation zum Finanzbedarf in einem Pri-
vathaushalt eher gering sind.  4 Doch das selbstunterneh-
merische Versprechen der Selbstbestimmung (Bröckling 
2007), wie es die Sharing Economy insgesamt prägt, bleibt 
auch im Fall marktorientierter Angebote im spendenba-
sierten Bereich bestehen. Marktorientierte Angebote, die 
vorrangig Nachhaltigkeit als Ziel ausgeben, reagieren aber 
nicht nur in dieser Weise auf die Frage sozialer Teilhabe. 
Ihr Angebot richtet sich schließlich auch an Nutzer*innen 
als Käufer*innen der angebotenen Ware.

Für diese liegt zweitens, neben dem geldwerten Vor-
teil günstiger Waren, die Attraktion der Nutzung markt-
orientierter Angebote vor allem darin, sich hier nicht als 
Bedürftige bekennen zu müssen und damit auch keiner 
Beschämung unterworfen zu sein wie im Fall der mit-
leidsbasiert-wohltätigen Angebote. Marktorientierte An-
gebote bieten schließlich drittens in einem geringen Um-
fang auch direkt wohltätige Leistungen an. So organisiert 
vinted Charity-Aktionen, wie die sogenannten „Paten-
mamas“, die insbesondere Kinderkleidung an bedürftige 
Familien spenden.  5 Jenseits dieser Charity-Aktionen, in 
der sich die soziale Hierarchie einer Gabensituation – wie 
im Fall der mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote – repro-
duziert, verschwimmen aber in der Erbringungskonstel-
lation die unterschiedlichen Rollen von Anbieter*innen 
und Kund*innen. Dementsprechend können sie im Prin-
zip jederzeit die Rolle wechseln und selbst Ware anbieten 

3 Das Interview mit der /  dem vinted-Nutzer*in wurde im Rah-
men des laufenden Dissertationsprojekts „Gesellschaft-
liche Wohlfahrtsproduktion“ von Hannah eberle geführt, 
das von der Hans-Böckler-stiftung im Rahmen eines 
stipendiums gefördert wird.

4 so sprechen Nutzer*innen in den foren von vinted von ei-
nigen hundert euro Jahresumsatz im fall von erfolgreichen 
Verkäufen als Privatpersonen.

5 https://www.vinted.lt/forum/mamis-charity-aktionen/ 
2892281-aktion-fur-bedurftigearme-familien-bitte-die-ein 
gangsposts-lesen-danke (letzter zugriff : 2. 11. 2020).

https://www.vinted.lt/forum/mamis-charity-aktionen/2892281-aktion-fur-bedurftigearme-familien-bitte-die-eingangsposts-lesen-danke
https://www.vinted.lt/forum/mamis-charity-aktionen/2892281-aktion-fur-bedurftigearme-familien-bitte-die-eingangsposts-lesen-danke
https://www.vinted.lt/forum/mamis-charity-aktionen/2892281-aktion-fur-bedurftigearme-familien-bitte-die-eingangsposts-lesen-danke
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oder Ware kaufen. Unabhängig vom einzelnen Verkaufs- 
oder Kaufakt wird ihnen außerdem eine Mitgliedschaft 
in einer (virtuellen) Community versprochen.  6 In dieser 
können sie sich freiwillig für die Sache der Nachhaltigkeit 
engagieren (Koglin /  Rohde 2020) und zugleich in der Rol-
le der klugen Haushalterin neben den ökologischen auch 
finanzielle Ressourcen schonen – so zumindest das Ver-
sprechen. Ob sich dies realisiert, ist empirisch bisher nicht 
geklärt.

Unabhängig davon könnte an dieser Stelle der Ein-
wand formuliert werden, dass die Charakterisierung der 
Beteiligung an marktorientierten Angeboten als freiwilli-
ges Engagement nicht überzeugt, schließlich agierten die 
Nutzer*innen von kommerziellen Sharing-Plattformen 
auf dem Markt und nicht in der Zivilgesellschaft. Rich-
tig an diesem Einwand ist sicherlich, dass im Bereich des 
digitalen Sharings die klassische Figur der freiwilligen 
Helfenden verschwimmt. Dennoch zeigt sich hier eine 
Schnittmenge zwischen marktlichen und zivilgesellschaft-
lichen Logiken, denn die Angebote bleiben auf das frei-
willige Angebot der Nutzer*innen angewiesen : Jenseits 
des reinen Verkaufs- und Kaufaktes erhalten diese die 
kostengünstigere Ware ja nur gegen ein zusätzliches Enga-
gement, für das sie nicht entlohnt werden. Sie müssen die-
ses also freiwillig erbringen : Verkäufer*innen haben ihre 
Ware auf der Online-Plattform selbst einzustellen ; sie, wie 
auch potenzielle Kund*innen, müssen die gegenseitige 
Kommunikation selbst übernehmen ; und die Kund*in-
nen müssen die Ware, z. B. im Fall von toogoodtogo, auch 
manches Mal selbst abholen : Der Konsumvorgang wird 
so auch zur Arbeit, die Konsument*innen also zu „Pro-
sumer[n]“ (Fuchs 2013, S. 99 f). Anders als bei den mit-
leidsbasiert-wohltätigen Angeboten fallen die Mittler*in-
nen, die Helfenden, dabei allerdings weg.

Dennoch weisen die marktorientierten Angebote 
noch andere Analogien zu klassischen zivilgesellschaft-
lichen Engagementformen auf, wie sie sich ansonsten 
eher innerhalb der mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote 
spiegeln : Das (freiwillige) Engagement der Nutzer*innen 
ist erstens eng mit einer Anerkennung als Engagierte ver-
bunden. Das zeigt sich im Fall von Lebensmittelausgaben 
oder Kleiderkammern in den Äußerungen der Helfenden, 
mit ihrer Mitarbeit einen Beitrag zur Armutslinderung 
leisten zu wollen, was ihnen Anerkennung verspricht. Die 
Nutzer*innen von marktorientierten Angeboten können 
parallel dazu auf eine Anerkennung aufgrund ihres Enga-
gements für eine nachhaltigere Ökonomie hoffen. Zwei-
tens sind auch im Fall der marktorientierten Angebote 
die Nutzer*innen mit eingeschränkten Konsumangeboten 
und Nutzungszeiten konfrontiert, die im Rahmen der pri-
mären konsumkapitalistischen Ökonomie nicht akzep-
tiert würden. Dass diese Einschränkungen nicht moniert 
werden, verweist wiederum auf die veränderte Positionie-
rung und Motivation der Nutzer*innen : Sie können sich 
als Teil einer sozialen Innovationsdynamik begreifen, und 
damit auch als Akteur*innen, die zu einer Veränderung 

gegebener sozialer Teilhabebedingungen beitragen. An-
ders als im Fall der mitleidsbasiert-wohltätigen Angebo-
te zielen die marktorientierten Angebote aber primär auf 
nicht-bedürftige Personen, weshalb die Charity-Aktionen, 
wie im Fall von vinted, auch gesondert organisiert werden.

5.3 Selbstorganisiert-solidarische Angebote : 
Politisches Engagement  
und Versorgung Hand in Hand

Die dritte von uns als idealtypisch kategorisierte Form – 
die selbstorganisiert-solidarischen Initiativen – bestim-
men wir als diejenigen spendenbasierten und freiwillig 
organisierten Projekte, bei denen konkrete Versorgungs-
strukturen mit einem konzeptionellen Selbstverständnis 
verbunden werden, das eine explizit politische Dimension 
aufweist. Empirisch ist der selbstorganisiert-solidarische 
Bereich, insbesondere hinsichtlich seines Ausmaßes, bis-
her fast nicht ausgeleuchtet. In einer ersten systemati-
schen Recherche wurde in drei Bundesländern – in Sach-
sen-Anhalt, Bremen und Nordrhein-Westfalen – in fast 
allen Städten mit mehr als 60 000 Einwohner*innen min-
destens eines der folgenden Angebote vorgefunden : eine 
alternative Küche („KüfA“), eine Foodsharing-Initative, ein 
Umsonstladen, sogenannte „Give-Boxen“ oder ein Prekär-
café. Insofern kann von einem Phänomen gesprochen 
werden, das im 21. Jahrhundert aller Wahrscheinlichkeit 
nach bundesweit Verbreitung findet. Organisational sind 
die selbstorganisiert-solidarischen Angebote durch eine 
größtmögliche institutionelle Unabhängigkeit gekenn-
zeichnet : Als Initiativen oder Projekt nehmen sie oft gar 
keine institutionalisierte Organisationsform an oder orga-
nisieren sich nur als zivilgesellschaftliche Organisation in 
der Form eines Vereins (e. V.). Sie weisen dabei, im Unter-
schied zu vielen mitleidsbasiert-wohltätigen Angeboten, 
auch keine organisationale Anbindung oder Verkopplung 
mit Wohlfahrtsverbänden auf. Ihre institutionelle Unab-
hängigkeit erweist sich als direkter Ausdruck des eigenen 
Anspruchs auf Selbstorganisation, der in der alltäglichen 
Praxis aber auch zu damit verbundenen Unsicherheiten 
führt : Nutzer*innen, die auf die angebotene Unterstüt-
zung angewiesen sind, können sich auf selbstorganisierte 
Strukturen nicht dauerhaft verlassen. Zwar werden auch 
mitleidsbasiert-wohltätige oder marktorientierte Angebo-
te nicht (sozial-)rechtlich gewährleistet, aber die dortige 
Arbeitsteilung zwischen Hilfe- respektive Konsumange-
bot und dessen Nutzung sichert die Angebotsseite doch 
deutlicher ab, als dies für die selbstorganisiert-solidari-
schen Angebote festgestellt werden kann.

Konzeptionell setzt ein Teil der selbstorganisiert-soli-
darischen Angebote, in Korrespondenz zu den marktori-
entierten Angeboten und Projekten, auf die Beförderung 

6 https://www.vinted.de/about (letzter zugriff : 2. 11. 2020).

https://www.vinted.de/about
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einer nachhaltigen Ökonomie – allerdings in grundlegen-
der Erweiterung oder Überwindung des vorherrschenden 
konsumkapitalistischen Modus : Während marktorien-
tierte Angebote deren Logik nutzen, um unternehmerisch 
andere Konsummuster zu platzieren, zielen selbstorgani-
siert-solidarische Angebote auf einen ganzheitlichen Öko-
nomiebegriff, wie er z. B. unter dem Stichwort des Com-
moning diskutiert wird (vgl. den Beitrag von Helfrich in 
diesem Heft) : Ins Zentrum rücken hier das gemeinsame 
Produzieren und die selbstorganisierte Bedürfnisbefriedi-
gung als Alternative zu einer profit- und damit konkur-
renzorientierten Ökonomie (Helfrich /  Bollier 2019). So 
verweisen die Aktivist*innen von foodsharing.de explizit 
auf den „Wegwerfstopp“ und den „Verpackungswahnsinn“ 
der kapitalistischen Ökonomie.  7

Der Erbringung selbstorganisiert-solidarischer Ange-
bote unterliegt das Prinzip der Vergemeinschaftung zur 
Selbstorganisation. Während marktorientierte Angebote 
ein Vergemeinschaftungsversprechen an die Nutzer*in-
nen durch die Aufnahme in eine virtuelle Gemeinschaft 
formulieren, basieren die Aktivitäten einer digitalen 
Plattform wie foodsharing.de auch auf gemeinschaftli-
chen Beziehungen in den lokalen Zusammenschlüssen 
von Aktivist*innen, die Lebensmittel einsammeln oder 
aus dem Abfall retten und zur Nutzung in der Commu-
nity bereitstellen. Während also die Community im Fall 
von vinted oder toogoodtogo jenseits bilateraler Kontakte 
zumeist abstrakt bleibt – und insofern auch nicht deren 
Selbstorganisation, sondern die alternative Konsumpra-
xis der Beteiligten im Zentrum steht –, realisiert sich das 
Angebot in einer Foodsharing-Initiative erst, wenn lokal 
eine Gruppe von Aktivist*innen entstanden ist, die ihre 
Nutzungs- und Verbraucherpraxis, soweit möglich, selbst 
organisiert. In Kiezkantinen oder Prekär-Cafés wird ana-
log dazu die gemeinsame Produktion durch das gemein-
schaftliche Kochen und Essen hervorgehoben, die neue 
Formen der sozialen Begegnung ermögliche : “We want 
to create a room for chatting, making plans and getting 
to know people. A room that belongs to everyone, where 
everyone is welcome. We want to break up isolation …”   8. 
Welchen Einfluss hier die arbeitsteilige Organisation im 
Alltag auf die konkrete Erbringungspraxis und den Mo-
dus der Verteilung hat, wenn z. B. bestimmte Gruppen das 
Angebot hauptverantwortlich organisieren und andere 
Gruppen vorrangig als Konsument*innen auftreten, ist 
bislang nicht Gegenstand der Forschung und wäre zu-
künftig genauer zu untersuchen.

Unabhängig davon ist aber festzuhalten, dass mit 
Foodsharing-Initativen, Umsonstläden oder Prekär-Cafés 
das Ziel einer solidarischen Ökonomie deutlich stärker 
verfolgt wird als im Fall von marktorientierten Angebo-
ten, während gegenüber den mitleidsbasiert-wohltätigen 
Angeboten die wechselseitige Solidarität der Beteilig-
ten hervorgehoben und zu befördern gesucht wird. Das 
konkretisiert sich unter anderem darin, dass Menschen 
mit einem prekären Aufenthaltsstatus, Menschen, die aus 

anderen Gründen durch das gegenwärtige sozialstaatli-
che Sicherungsnetz fallen, oder Erwerbslose, die sich den 
Auflagen des Jobcenters verweigern und deshalb vorüber-
gehend keine Unterstützung erhalten, hier alltägliche Un-
terstützung erfahren, ohne ihren Status der Bedürftigkeit 
nachweisen zu müssen. Da das Ziel einer solidarischen 
Gesellschaft aber nicht allein über den Aufbau einer alter-
nativen Konsumstruktur verfolgt werden kann, verstehen 
sich selbstorganisiert-solidarische Initiativen und Pro-
jekte in der Regel explizit gesellschaftspolitisch : Ihr Ziel 
ist eine Transformation der bestehenden Vergesellschaf-
tungspraxis (Voß 2015 ; Meyer 2018, S. 59 f.; Davies 2019, 
S. 22) und damit die Etablierung einer anderen Form so-
zialer Teilhabe, als sie im Gegenwartskapitalismus vorzu-
finden ist.

5.4 Mischformen : das Beispiel von Sozialkaufhäusern 
und Initiativen von und für geflüchtete Menschen

Der Sachverhalt, dass mit der vorgeschlagenen Differen-
zierung nur Idealtypen und keine Realtypen abgebildet 
werden, soll an zwei Beispielen skizziert werden : Sozial-
kaufhäusern und Initiativen von und für geflüchtete(n) 
Menschen.

Als Teil von gemeinnützigen GmbHs und sozialen 
Einrichtungen oder als Genossenschaften sind Sozial-
kaufhäuser mehrheitlich nicht primär marktorientiert 
ausgerichtet, sondern lassen sich vielmehr dem Bereich 
der mitleidsbasiert-wohltätigen Formen zuordnen. Dem-
entsprechend präsentieren sie ihr Angebot auch als be-
dürftigkeitsbezogen. Allerdings verzichten sie im Alltag 
weitgehend auf Bedürftigkeitsprüfungen und versuchen 
mit der Inszenierung und Imitation eines kommerziel-
len Einzelhandelsangebots, die expliziter angelegt ist als 
im Fall der Lebensmittelausgaben und Kleiderkammern, 
den Charakter des Mitleids und der Wohltätigkeit im Nut-
zungsalltag eher zu verbergen. So ist die Nutzungspraxis 
der Angebote in einem Sozialkaufhaus eindeutig als Kauf-
akt organisiert : Die Nutzer*innen treten als Kund*innen 
auf, denen vom Sozialkaufhaus Waren mit festen Preisen 
präsentiert werden. In der Erbringungspraxis und im Mo-
dus der Verteilung ähneln die Sozialkaufhäuser also den 
marktorientierten Angeboten. Im Unterschied zu diesen 
fließen die Gewinne allerdings in die zumeist gemeinnüt-
zige Arbeit der eigenen Organisation.

Initiativen von und für geflüchtete(n) Menschen ste-
hen für eine Mischform zwischen selbstorganisiert-soli-
darischen und mitleidsbasiert-wohltätigen Angeboten. 
Das zeigte sich gerade in den Jahren nach dem sogenann-

7 https://www.foodsharing.de (letzter zugriff : 6. 11. 2020).

8 https://www.facebook.com/pages/category/Public-squa 
re---Plaza/Kiez-Kantine-992586960950604 (letzter zugriff : 
08. 10. 2020).

https://www.foodsharing.de
https://www.facebook.com/pages/category/Public-Square---Plaza/Kiez-Kantine-992586960950604
https://www.facebook.com/pages/category/Public-Square---Plaza/Kiez-Kantine-992586960950604
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ten Sommer der Migration 2015 und der angestiegenen 
Einwanderung auch (wieder) in Deutschland : Lokale 
Initiativen und Projekte wurden immer wieder, gewollt 
oder ungewollt, zu einem Angebot, das bestehende Män-
gel im sozialen Versorgungs- und Unterstützungssystem 
ausglich, wie auch ein Aktivist eines Medibüros formu-
liert : „Selbstverständlich füllen wir auch die Lücken des 
sozialstaatlichen Systems.“ (Eberle 2020 b) Damit kommt 
das Angebot der mitleidsbasiert-wohltätigen Logik sehr 
nahe. Zwar verweisen die Aktivist*innen von selbstorga-
nisiert-solidarischen Initiativen, wie den Medibüros und 
-netzwerken  9, immer wieder darauf, dass sie keine Alter-
native zu staatlichen Versorgungsstrukturen darstellen 
wollen, doch im Alltag der Nutzer*innen erweist sich ihr 
Angebot, ganz ähnlich wie im Fall der Tafeln, für man-
che Nutzer*innen als lebensnotwendig (Kühne 2015). Das 
führt aber dazu, dass auch die soziale Hierarchie zwischen 
Gebenden und Gabenempfänger*innen zutage tritt. Das 
zeigen auch andere Projekte, wie z. B. die Quartiersmensa, 
obwohl auch hier Anwohner*innen ein solidarisches Es-
sensangebot selbstorganisiert realisieren.

Diese exemplarischen Hinweise auf Mischformen 
spendenbasierter, freiwillig organisierter Angebote rela-
tivieren den Erkenntnisgewinn einer idealtypischen Dif-
ferenzierung in keiner Weise. Ganz im Gegenteil : Ihre 
Spezifik lässt sich überhaupt erst vor dem Hintergrund 
der Idealtypik genauer fassen, und nur mit einer solchen 
systematischen Charakterisierung gelingt es, auch die Un-
terschiede innerhalb der Mischformen zu identifizieren : 
So verstehen sich im Feld der Sozialkaufhäuser manche 
als Sozialkaufhaus oder aber als Sozialmarkt und sind oft 
auch organisational in soziale Trägerorganisationen oder 
Wohlfahrtsverbände eingebunden. Dementsprechend ad-
ressieren sie auch explizit Armutsbetroffene als Nutzer*in-
nen eines sozialen Hilfeangebots. Andere begreifen sich 
dagegen als Second-Hand-Kaufhäuser, die gezielt breite 
Gesellschaftsschichten ansprechen wollen, wie das Bei-
spiel Oxfam verdeutlichen kann, womit sie eher Gemein-
samkeiten mit marktorientierten Angeboten aufweisen.

Auch im Feld der Initiativen von und für geflüchte-
te(n) Menschen lassen sich vor dem Hintergrund der ide-
altypischen Differenzierung nun unterschiedliche Formen 
besser erkennen : So weist die Praxis mancher Initiativen 
deutlich stärker eine politisch-aktivistische Dimension 
auf, während andere stärker im Bereich der wohltätigen 
Nothilfe engagiert sind – hier artikulieren Helfende zum 
Teil auch, sie wollten ausschließlich humanitäre Hilfe leis-
ten, und positionieren sich explizit außerhalb des politi-
schen Geschehens (Karakayali /  Kleist 2015 ; Sutter 2017).

6 Zum Teilhabepotenzial 
spendenbasierter und freiwillig 
organisierter Angebote

Hinsichtlich des sozialen Teilhabepotenzials spendenba-
sierter und freiwillig organisierter Angebote und Initiati-
ven verdeutlicht die vorgenommene vergleichende Ana-
lyse der drei idealtypisch unterschiedenen Formen, dass 
deren Nutzung Einfluss auf die alltäglichen Möglichkeiten 
der Lebensgestaltung und Lebensführung hat. Mitleids-
basiert-wohltätige, marktorientierte und selbstorgani-
siert-solidarische Angebote und Initiativen im spenden-
basierten Bereich sollten in der öffentlichen Auseinander-
setzung um sozialstaatliche Teilhabesicherung deshalb in 
Zukunft nicht mehr nur in der bisherigen, polarisierenden 
Form Berücksichtigung finden. Dabei gilt es aber auch, 
die widersprüchlichen bzw. ambivalenten Logiken in der 
Organisation und Praxis spendenbasierter Angebote ge-
nauer zu beleuchten, wie wir abschließend verdeutlichen 
wollen.

Die soziale Hierarchie im Erbringungsmodus der mit-
leidsbasiert-wohltätigen Angebote steht der Möglichkeit, 
ein „normales Leben“ im Sinne der mehrheitsgesellschaft-
lichen Norm zu leben, im Weg. Dennoch zeigen sich bei 
diesen Angeboten alltägliche Bewältigungsmuster aufsei-
ten der Nutzer*innen, die auf gewisse Potenziale der (Mit-)
Gestaltung des eigenen Lebens hinweisen : Nutzer*innen 
weisen nicht nur auf die Einsparpotenziale hin, die sie mit 
der Nutzung einer Lebensmittelausgabe oder eines Sozial-
kaufhauses in Bezug auf ihr monatliches (Transfer-)Ein-
kommen erreichen. Sie verweisen auch darauf, dass sie ih-
ren Besuch bei der Tafel oder Kleiderkammer als Eintritt 
in einen Raum der sozialen Begegnung erleben – nicht 
zuletzt weil sie hier andere Menschen in gleichen Lebens-
lagen treffen können (Molling 2011, S. 197). Die existie-
renden armutsbedingten sozialen Exklusionslogiken ver-
ändern sich damit allerdings nicht. Anders stellt sich die 
Situation für die Helfenden respektive die Mitarbeiter*in-
nen im Feld der mitleidsbasiert-wohltätigen Angebote 
dar. Sie erfahren nach eigener Aussage ihre Freiwilligen-
arbeit in der Tafel oder im Sozialkaufhaus als Möglichkeit, 
gesellschaftliche Bedingungen der Lebensgestaltung mit-
gestalten zu können (Voigtländer 2015, S. 135 ff.).

Einen solchen gesellschaftlichen Mitgestaltungsan-
spruch erheben die marktorientierten Angebote eben-
falls – allerdings insbesondere in Bezug auf die Frage der 
Nachhaltigkeit und in Form einer nur virtuellen Verge-
meinschaftung, die z. B. auf der individuellen Nutzung ei-
ner digitalen Sharing-Plattform beruht. Vergemeinschaf-
tung zur gesellschaftlichen Mitgestaltung soll hier also 
in Form des „gemeinschaftlichen Konsum[s]“ gelingen 
(Kannegießer /  Weller 2018). Nutzer*innen bleiben dabei 
allerdings individuelle Konsument*innen, deren Begeg-
nung sich weitgehend auf den Warentausch reduziert. 

9 Medibüros sind ärztliche Versorgungsstätten, in denen 
Menschen ohne Krankenversicherung oder mit einem 
prekären Aufenthaltsstatus, unabhängig von vorliegenden 
Papieren, medizinisch versorgt und beraten werden ; vgl. 
https://medibueros.org (letzter zugriff : 20. 10. 2020).

https://medibueros.org
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Zugleich könnten die marktorientierten Angebote einen Ansatzpunkt 
für die Beförderung von sozialen Teilhabepotenzialen anbieten, wenn 
das Modell einer Ökonomie des Teilens realisiert würde (Leismann et al. 
2012) und „Menschen neue Formen gemeinsamen bzw. geteilten Produ-
zierens und Konsumierens praktizieren“ würden (Heinrich /  Grunenberg 
2012, S. 2). In diesem Fall wären Vergesellschaftungsformen tatsächlich 
denkbar, die als Alternative zur bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Form 
gelten könnten.

Der Anspruch, gesellschaftliche Alternativen zu leben und zu be-
fördern, ist für die selbstorganisiert-solidarischen Initiativen konstitutiv. 
Ebenso ist ihr Selbstverständnis von der Idee gesellschaftlicher Selbstor-
ganisation und Alltagssolidarität geprägt, was ihnen eine Kritik an den 
Teilhabebedingungen bestehender Gegenwartsgesellschaften vermutlich 
am leichtesten macht. Zugleich geraten sie dabei in ein zweifaches Dilem-
ma : Erstens können sie, auch gegen ihre Intention, in dasselbe sozialpoli-
tische Fahrwasser geraten wie mitleidsbasiert-wohltätige Angebote, in-
dem sie Defizite der öffentlichen Teilhabesicherung ausgleichen. Dadurch 
wird die defizitäre Infrastruktur aber eher verfestigt als überwunden – ein 
Faktum, das z. B. von den Medibüros und -netzwerken selbstkritisch ein-
geräumt wird. Zweitens korrespondiert ihr Angebot zur Teilhabe mit dem 
Anspruch der aktiven Mitgestaltung, denn nur so ist Selbstorganisation 
machbar. Gilt das Interesse der Nutzer*innen aber gar nicht einer gemein-
samen Organisation, sondern schlicht einer Inanspruchnahme des Ange-
bots, z. B. in einer Quartiersmensa, wird der Selbstorganisationsanspruch 
zur Zugangshürde.

Die Aufmerksamkeitskonjunktur, die gerade Tafeln, aber auch der 
kommerzielle Second-Hand-Handel und Sharing-Plattformen in den ver-
gangenen Jahren erfahren haben, ist kein Zufall. Vielmehr verweist sie auf 
die gesellschaftlichen Entwicklungsdynamiken, die mit der Etablierung 
eines aktivierenden und investiven Sozialstaatsmodells im 21. Jahrhun-
dert verbunden sind. Dass hierbei mitleidsbasiert-wohltätige Angebote 
eine deutlich höhere Aufmerksamkeit erhalten als marktorientierte und 
vor allem selbstorganisiert-solidarische, ist Ausdruck der unterschied-
lichen Kompatibilität der spendenbasierten und freiwillig organisierten 
Angebote mit den veränderten Bedingungen des veränderten Sozialstaats. 
Erweitert man nun den Blick auf die unterschiedlichen Angebotsformen 
und ihr differentes Selbstverständnis, rückt ein weiter Teilhabebegriff in 
den Fokus : Soziale Teilhabe geht nicht in den Ergebnissen sozialstaatli-
cher Teilhabesicherung auf – und ist zugleich von diesen abhängig.

Insofern wird die Frage nach der Ermöglichung sozialer Teilhabe zu-
künftig nur dann adäquat zu beantworten sein, wenn sie im Zusammen-
spiel von öffentlicher wie ökonomischer Gewährleistung und zivilgesell-
schaftlicher wie privater Erbringung gedacht und bearbeitet wird. Die Er-
möglichung sozialer Teilhabe lässt sich weder nur an ein sozialstaatliches 
Institutionengefüge delegieren (Wohlfahrt 2014, S. 14) noch in markt-
förmige oder zivilgesellschaftliche bzw. private Sphären überweisen : Der 
gegenwärtige Sozialstaat bringt vielfältige soziale Ausschließungsprozesse 
mit sich, aber nur über spendenbasierte und freiwillig organisierte Ange-
bote lässt sich soziale Teilhabe ebenso wenig ermöglichen. ■
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