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Regionale Arbeitsmarktdisparitäten 
in der ersten Corona-Welle

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie haben im Frühjahr 
2020 zu einem erheblichen Anstieg der Arbeitslosenzahlen geführt. Da der 
Arbeitsmarkt in Deutschland u. a. im Hinblick auf das Niveau der Arbeitslosig-
keit durch ausgeprägte und persistente regionale Disparitäten gekennzeichnet 
ist, stellt sich die Frage, ob sich auch bei der coronabedingten Arbeitslosigkeit 
regionale Muster erkennen lassen und sich die vorab vorhandenen Disparitäten 
durch die Krise gegebenenfalls noch verschärfen. Um die Dynamik der Krise 
sowie regionsspezifische Erholungstendenzen zu berücksichtigen, analysiert 
der Beitrag die unterschiedlichen Krisenverläufe auf Kreisebene und zeigt, mit 
welchen strukturellen Merkmalen diese Verläufe jeweils zusammenhängen.

TANJA BUCH, LUTZ EIGENHÜLLER, SILKE HAMANN,  

PER KROPP, ANNE OTTO, DUNCAN ROTH, HOLGER SEIBERT

1 Einleitung

Die Corona-Krise droht, die soziale Ungleichheit wei-
ter zu verschärfen. Erste Untersuchungen haben gezeigt, 
dass von den wirtschaftlichen Folgen der Pandemie häufig 
Arbeitskräfte betroffen sind, deren Position auf dem Ar-
beitsmarkt ohnedies vergleichsweise ungünstig ist – etwa 
mit Blick auf Arbeitslosigkeitsrisiken, Beschäftigungssta-
bilität oder Entlohnung (Hövermann /  Kohlrausch 2020 ; 
Buch et al. 2021). Soziale Ungleichheit weist auch eine 
regionale Dimension auf : Der deutsche Arbeitsmarkt ist 
durch ausgeprägte und persistente regionale Disparitäten 
charakterisiert. Diese manifestieren sich beispielsweise 
in einem erheblichen Unterschied des Arbeitslosigkeits-
niveaus zwischen Ost- und Westdeutschland (Niebuhr 
2019). Zunehmende Aufmerksamkeit erlangen daneben 
Arbeitsmarktdisparitäten zwischen ländlichen, struktur-
schwachen Räumen und prosperierenden Agglomera-
tionen (Küpper /  Peters 2019). Gleichzeitig finden sich aber 
auch Agglomerationen, wie etwa Teile des Ruhrgebiets, 
die durch anhaltende Schwierigkeiten bei der Bewältigung 
des Strukturwandels gekennzeichnet sind (Hüther et al. 
2019), sowie ländliche Regionen mit dynamischer Wirt-
schaftsentwicklung.

Verfestigte regionale Disparitäten widersprechen dem 
aus dem Grundgesetz abgeleiteten Ziel, gleichwertige Le-

bensverhältnisse in ganz Deutschland zu gewährleisten. 
In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die 
Auswirkungen der Corona-Krise auf den Arbeitsmarkt 
regionale Muster erkennen lassen und wie diese vor dem 
Hintergrund bekannter Disparitäten einzuordnen sind : 
Droht die Pandemie, auch die regionale Ungleichheit zu 
verschärfen ? Und unter welchen Bedingungen erweisen 
sich Regionen in der Krise als vergleichsweise wider-
standsfähig ?

Ein grundlegender Konsens in der Regionalforschung 
ist, dass die Zusammensetzung der regionalen Branchen-
struktur eine zentrale Einflussgröße für die Entwicklung 
einer Region, insbesondere während und nach einer Kri-
se, darstellt (vgl. z. B. Martin et al. 2016). Margarian (2021) 
argumentiert, dass die Arbeitsmärkte ländlicher Räume 
aufgrund ihrer im Vergleich zu urbanen Räumen weni-
ger diversifizierten Wirtschaftsstruktur stärker und länger 
anhaltend von der Corona-Krise betroffen sein könnten. 
Dies könnte insbesondere bei ländlichen Regionen der 
Fall sein, die eine Spezialisierung im Dienstleistungsbe-
reich aufweisen und damit einhergehend häufig struktur-
schwach sind. Urbane Zentren könnten aufgrund der oft 
vergleichsweise großen Bedeutung von Dienstleistungs-
branchen, die besonders unter der Corona-Krise zu leiden 
hatten, ebenfalls stark betroffen sein. Außerdem ist die 
Bedeutung unsicherer Beschäftigungsverhältnisse, etwa 
in Leiharbeit, in Städten höher. Solche Beschäftigungs-
verhältnisse werden in Krisenzeiten in der Regel zuerst 
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abgebaut. Allerdings könnten die größere wirtschaftliche 
Diversifikation in Städten sowie die vorhandenen Agglo-
merationsvorteile dafür sprechen, dass die Arbeitsmarkt-
folgen der Corona-Pandemie hier eher temporärer Natur 
sind (Margarian 2021).

Erste Untersuchungen haben gezeigt, dass regionale 
Arbeitsmärkte in Deutschland unterschiedlich stark von 
coronabedingter Arbeitslosigkeit betroffen sind (z. B. 
Böhme et al. 2020 ; Margarian 2021 ; Seils /  Emmler 2020). 
Dieser Beitrag bildet für die Monate März bis September 
2020 Unterschiede in Krisenbetroffenheit und im Krisen-
verlauf auf Kreisebene ab und identifiziert Zusammen-
hänge mit regionalen Merkmalen. Als Maß der Krisen-
betroffenheit nutzen wir einen sogenannten Corona-Ef-
fekt, der auf Übergängen zwischen Arbeitslosigkeit und 
Beschäftigung beruht. In einem ersten Schritt identifizie-
ren wir auf Basis einer Sequenzmusteranalyse regionale 
Cluster, deren Arbeitsmärkte ähnliche Krisenverläufe auf-
weisen. Dieses Vorgehen bietet den Vorteil, dass zunächst 
keine Annahmen dazu getroffen werden müssen, welche 
regionalen Merkmale für die Zugehörigkeit einer Region 
zu einem bestimmten Cluster ausschlaggebend sind. Zu-
dem lässt sich nicht nur die Stärke, sondern auch der 
Verlauf des Corona-Effekts veranschaulichen. In einem 
zweiten Schritt untersuchen wir mit einem geordneten 
logistischen Regressionsmodell, mit welchen Merkma-
len die Zugehörigkeit einer Region zu einem bestimmten 
Cluster zusammenhängt. Unter anderem zeigen unsere 
Ergebnisse, dass Großstädte, strukturschwache Regionen, 
Regionen aus Ostdeutschland sowie solche mit einer be-
reits vor der Pandemie höheren Arbeitslosenquote eine 
höhere Wahrscheinlichkeit für eine ungünstige Entwick-
lung während der Pandemie aufweisen.

2 Der coronabedingte Anstieg 
der Arbeitslosigkeit

Im Zuge der Corona-Krise stieg im Jahr 2020 die Zahl 
der Arbeitslosen in Deutschland im Vergleich zum Vor-
jahr um 429 000 Personen auf rund 2 695 000 Arbeitslose. 
Die Arbeitslosenquote erhöhte sich um 0,9 Prozentpunkte 
auf 5,9 %. Damit liegt der Zuwachs deutlich über dem letz-
ten starken Anstieg der Arbeitslosigkeit durch die Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Ausgehend von einem deutlich 
höheren Gesamtniveau stieg die Arbeitslosenzahl zwi-
schen 2008 und 2009 im Jahresdurchschnitt um 256 000 
auf 3 415 000 Arbeitslose und die Arbeitslosenquote um 
0,3 Prozentpunkte auf 8,1 %. Das stärkste Wachstum der 
Arbeitslosenzahlen während der Corona-Pandemie zeigte 
sich im Frühjahr 2020. In den Folgemonaten setzte sich 
der Anstieg der Arbeitslosen zunächst gebremst fort, be-
vor im Herbst eine leichte Entspannung einsetzte.

Der Anstieg der Arbeitslosenzahlen in der Corona-
Krise, wie er sich in den Daten der Bundesagentur für 
Arbeit (BA) zeigt, wird von verschiedenen Faktoren ge-
tragen. Eine Komponente stellen die vermehrten Zugän-
ge aus Erwerbstätigkeit und die geringeren Abgänge in 
Erwerbstätigkeit dar, die sich aus der Beendigung von 
Arbeitsverhältnissen und weniger Neueinstellungen er-
geben. Außerdem wurden aufgrund der Eindämmungs-
maßnahmen auch zahlreiche arbeitsmarktpolitische 
Maßnahmen nicht durchgeführt bzw. unter- oder abge-
brochen, was ebenfalls zu mehr Zugängen in bzw. weniger 
Abgängen aus Arbeitslosigkeit führte. Schließlich wurde 
durch die Corona-Maßnahmen auch die Bearbeitung von 
Abmeldungen aus Arbeitslosigkeit aus anderen Gründen, 
wie zum Beispiel aufgrund von Arbeitsunfähigkeit, er-
schwert. Auch dadurch fiel die Arbeitslosenzahl im Jahr 
2020 höher aus als im Vorjahr (vgl. z. B. Bauer et al. 2021). 
Für die folgenden Analysen beschränken wir uns auf die 
Übergänge zwischen Beschäftigung am ersten Arbeits-
markt und Arbeitslosigkeit und umgekehrt. Diese bilden 
aus unserer Sicht die Betroffenheit regionaler Arbeits-
märkte durch die Corona-Krise am unmittelbarsten ab, 
da sie aus Reaktionen des Beschäftigungssystems auf die 
Maßnahmen zur Einschränkung der Geschäftstätigkeit in 
den verschiedenen Bereichen resultieren. Mit der unter-
schiedlichen Effizienz, wie regionale Arbeitsmärkte auf 
die Corona-Krise reagieren (und reagieren können), va-
riieren auch die möglichen Folgen für die Entwicklung 
regionaler Disparitäten.

Zur Berechnung des Corona-Effekts bilden wir für je-
den der Monate März bis September der Jahre 2019 und 
2020 die Differenz zwischen den Zugängen in Arbeits-
losigkeit aus Beschäftigung am ersten Arbeitsmarkt und 
umgekehrt den Abgängen aus Arbeitslosigkeit in Beschäf-
tigung. Anschließend wird dieser monatliche Nettozugang 
durch die jeweilige Zahl der Erwerbspersonen geteilt und 
mit 1000 multipliziert, um Größenunterschiede zwischen 
den Regionen zu berücksichtigen. Indem wir für jeden 
Monat die Differenz zwischen dieser Nettozugangsrate der 
Jahre 2020 und 2019 bilden, erhalten wir ein Maß für den 
coronabedingten Anstieg dieser Rate : den Corona-Effekt.  1 
Ergibt sich eine positive Differenz, hat die Corona-Krise 
zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit geführt.  2 Um ver-
schiedene Phasen im Krisenverlauf erkennen zu können, 

1 Durch den Vergleich mit dem Vorjahresmonat werden 
saisonale unterschiede berücksichtigt.

2 Auch andere faktoren wie eine sich abschwächende 
Konjunktur können dazu geführt haben, dass sich Arbeits-
losigkeit und Beschäftigung 2020 anders entwickelt haben 
als im Vorjahr (Bauer et al. 2019). Die Veränderung zum 
Vorjahr wäre ohne die Corona-Krise aber wahrscheinlich 
deutlich geringer ausgefallen. so unterscheiden sich die 
Nettozugangsraten der Monate Januar bis März in den 
Jahren 2019 und 2020 nur marginal.



98

Aufsätze 

verwenden wir einen summierten Corona-Effekt : in jedem 
Monat wird der jeweilige Monatswert zur Summe der Co-
rona-Effekte aus den Vormonaten addiert. Somit ist zu er-
kennen, ob und wann in einer Region das Vorkrisenniveau 
wieder erreicht ist – nämlich dann, wenn der summierte 
Corona-Effekt dem Niveau der Arbeitslosigkeit vom März 
2020 wieder entspricht oder dieses unterschreitet.

Für Deutschland errechnet sich für die Monate März 
bis September ein summierter Corona-Effekt von 6,0 (Ab-
bildung 1). Das heißt, die Arbeitslosenzahl stieg aufgrund 
von Nettozugängen aus dem ersten Arbeitsmarkt im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum um 6 Personen je 1000 Er-
werbspersonen. Das bedeutet in der Summe einen erheb-

lichen Anstieg der Arbeitslosenzahl um rund 275 000. Sei-
nen Höchstwert erreichte der summierte Corona-Effekt 
mit 7,0 im Juli 2020. Ab August setzte eine Erholung am 
Arbeitsmarkt ein, sodass in diesem und im Folgemonat 
die monatlichen Corona-Effekte im bundesweiten Schnitt 
leicht negativ waren und der summierte Corona-Effekt bis 
September um 1,0 Arbeitslose je 1000 Erwerbspersonen 
auf den Wert 6,0 sank.

Wie unterschiedlich die regionalen Arbeitsmärkte auf 
die Corona-Krise reagiert haben, zeigen die Beispiele der 
kreisfreien Stadt Offenbach am Main (Hessen) und des 
Landkreises Lichtenfels (Bayern). In Offenbach lag der 
Corona-Effekt in jedem Monat deutlich über dem bun-
desweiten Durchschnitt und war bis einschließlich August 
positiv. Nach einer leichten Erholung betrug der Wert im 
September 15,8. In Lichtenfels fiel dagegen die anfängliche 
Betroffenheit deutlich niedriger aus und konzentrierte 
sich hauptsächlich auf den April. Im Mai und Juni war der 
Corona-Effekt nur noch leicht positiv und schon im Juli 
setzte die Erholung ein, sodass der summierte Corona-Ef-
fekt im September mit −0,4 sogar leicht unter dem Vor-
krisenniveau im März lag.

3 Regionale Sequenzmuster

Um Gruppen verschiedener Krisenverläufe – sowohl in 
Bezug auf die Stärke als auch den zeitlichen Verlauf der 
Corona-Auswirkungen – sichtbar zu machen, nehmen wir 
eine Sequenzmusteranalyse der kreisspezifischen, monat-
lich summierten Corona-Effekte vor. Regional unterschei-
den wir die deutschen Landkreise und kreisfreien Städte, 
womit insgesamt 401 Sequenzen für sieben Zeitpunkte 
(März–September 2020) vorliegen.

Um typische Sequenzmuster in der regionalen Ent-
wicklung der summierten Corona-Effekte zu identifi-
zieren, wird zunächst über alle Sequenzen hinweg eine 
Distanzanalyse und anschließend eine Clusteranalyse 
dieser Distanzen durchgeführt. Technisch erfolgt die Dis-
tanzmessung über ein Optimal-Matching-Angleichungs-
verfahren der verschiedenen Sequenzen (Lesnard 2014 ; 
Abbott /  Tsay 2000). Dabei werden die einzelnen Sequen-
zen solange durch insert- und delete-Schritte verändert, 
bis sie einander gleichen. Jede dieser Operationen ist mit 
rechnerischen Kosten verbunden (insert = 2 ; delete = 1). Je 
höher die rechnerischen Kosten zur Angleichung zweier 
Sequenzen ausfallen, desto ungleicher sind diese. Die 
rechnerischen Kosten werden in einer Distanzmatrix ab-
gespeichert. Die anschließende Clusteranalyse dieser Dis-
tanzmaße mithilfe des Ward-Algorithmus zielt auf eine 
Minimierung der sogenannten within-cluster variance 
(Ward 1963). Zur Komplexitätsreduktion fassen wir die 
summierten regionalen Corona-Effekte zu bestimmten 

ABBILDUNG 1

Monatlicher und summierter Corona-Effekt 
von März bis September 2020

a Die angegebenen Werte bilden ab, um wie viele Personen die Arbeits-
losenzahl je 1000 erwerbspersonen anstieg bzw. zurückging. Durch 
Runden kann es zu ungenauigkeiten bei der Nachkommastelle des 
summierten Corona-effekts kommen.

Quelle : statistik der BA, eigene Berechnungen
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Wertebereichen zusammen (Tabelle 1) Dabei liegen im 
März noch über 90 % aller Kreise im günstigsten Wertebe-
reich (gut 30 % sogar mit Werten < 0),  3 während von Mai 
bis Juli die höchsten summierten Corona-Effekte zu ver-
zeichnen und erst danach Erholungstendenzen erkenn-
bar sind. Ein Rückgang der Arbeitslosigkeit auf das Vor-
krisenniveau wäre also in den meisten Regionen erst mit 
einem summierten Corona-Effekt von unter 1 erreicht.

Ziel der Clusteranalyse ist es, wie zuvor beschrieben, 
möglichst homogene Verläufe zu bündeln und gegen an-
dere, möglichst abweichende, Bündel in sich homogener 
Verläufe abzugrenzen. Wir präsentieren im Folgenden 
eine 4-Cluster-Lösung, die diesen Kriterien entspricht 
und deren Cluster eine für die weiterführenden multiva-
riaten Analysen ausreichende Fallzahl besitzen. Differen-
ziertere Clusterlösungen erscheinen uns für die weiteren 
Analysen nicht sinnvoll, da entweder die Clustergröße zu 
klein ist und etwa weniger als 20 Landkreise umfasst oder 
die zusätzlichen Cluster in Bezug auf die inhaltliche Inter-
pretation sich nur unwesentlich vom jeweils vorherigen 
Cluster unterscheiden, aus dem sie hervorgehen. Zusätz-
liche Analysen der bivariaten Zusammenhänge zwischen 
den erklärenden Variablen (Tabelle 2 im Abschnitt 4) und 
der Zugehörigkeit zu anderen Cluster-Lösungen zeigen 
nur vereinzelt stärkere Zusammenhänge.  4 Auch dies ist 
ein Hinweis, dass die gewählte 4-Cluster-Lösung pro-
blemadäquat ist.

Abbildung 2 zeigt die Sequenzen und damit die Ent-
wicklung der summierten Corona-Effekte der Kreise von 
März bis September 2020 in den vier Clustern. Während 
der obere Teil der Abbildung die kreisspezifischen mo-
natlichen Verläufe darstellt (jede Linie entspricht einem 
Kreis), bildet der untere Teil für jeden Monat den Anteil 
der Kreise in den verschiedenen Wertebereichen ab und 
beschreibt damit die Gesamtbetroffenheit durch die Pan-
demie im jeweiligen Cluster. Abbildung 3 zeigt die regio-
nale Verteilung der Cluster.

Die vier Cluster lassen sich in eine Rangfolge von 
günstigem (Cluster 1) bis ungünstigem Krisenverlauf 
(Cluster 4) bringen. (Eher) ungünstige und (eher) güns-
tige Krisenverläufe unterscheiden sich nicht nur darin, 
dass zum Ende des Beobachtungszeitraums der Wert des 
summierten Corona-Effekts das Ausgangsniveau vom 
März (weit) übertrifft bzw. (nahezu) wieder erreicht hat, 
sondern durch eine unterschiedliche Entwicklung des 
summierten Corona-Effekts im Lauf der Monate. Darü-
ber hinaus unterscheiden sich die Cluster auch in ihrer 
Struktur (vgl. dazu auch Tabelle 2). Im Cluster 1 finden 
sich 36 Kreise, die im April und Mai 2020 nur moderate 
Corona-Effekte aufweisen und für die sich ab Juni deut-
liche Erholungstendenzen abzeichnen. Der durchschnitt-
liche summierte Corona-Effekt im September liegt mit 
2,0 deutlich unter dem jeweiligen Durchschnittseffekt der 
übrigen Cluster. Die Kreise und Städte dieses Clusters be-
finden sich bis auf die beiden Thüringer Landkreise Eichs-
feld und Hildburghausen alle in Westdeutschland. Viele 

der Regionen liegen im ländlichen Raum, hinzu kommen 
einige Mittelstädte. Sie kennzeichnet außerdem eine ver-
gleichsweise günstige Arbeitsmarktlage mit der geringsten 
Arbeitslosenquote aller Cluster vor der Corona-Krise.

Cluster 2 ist mit 157 Kreisen das größte Cluster. Es ver-
zeichnet gegenüber Cluster 3 und 4 ebenfalls vergleichs-
weise moderate, aber doch deutlich stärkere Corona-Ef-
fekte als Cluster 1. Größere Anstiege der Arbeitslosigkeit 
sind auf die Monate April und Mai beschränkt. Später als 
in Cluster 1 setzt erst ab August eine Erholung ein und 
die summierten Corona-Effekte steigen noch marginal an 
bzw. bleiben konstant. Im September liegt der summierte 
Corona-Effekt dann bei 4,4. Auch in Cluster 2 dominieren 
westdeutsche Regionen, es enthält jedoch mehr (Groß-)
Städte (z. B. Wolfsburg, Bielefeld und Heidelberg) und de-
ren Umlandkreise. Die Arbeitsmarktlage vor der Pande-
mie war mit einer durchschnittlichen Arbeitslosenquote 
der Kreise von 3,9 % etwas ungünstiger als im Cluster 1 
(3,6 %), aber deutlich besser als in den Clustern 3 (5,2 %) 
und 4 (5,8 %).

Cluster 3, mit 111 Kreisen, ist durch deutlich stärkere 
Corona-Effekte von April 2020 bis in den Juni gekenn-
zeichnet. Zudem baut sich für einen größeren Anteil von 
Kreisen noch im Juni und Juli die Arbeitslosigkeit weiter 
auf, wenn auch nicht mehr so stark wie zuvor. Erst zum 
Ende des Beobachtungszeitraums ab August fallen wieder 
zunehmend mehr Kreise in die günstigeren Werteberei-

3 Da der zähltag der statistik der Bundesagentur für Arbeit 
in der Monatsmitte liegt, wurden die Auswirkungen der 
eindämmungsmaßnahmen auf die Arbeitslosigkeit erst im 
April sichtbar, obwohl sie in den meisten Regionen bereits 
in der zweiten Märzhälfte begannen.

4 ergebnisse werden von den Autor*innen auf Anfrage 
bereitgestellt.

 TABELLE 1

Verteilung der summierten regionalen Corona-Effekte  
auf definierte Wertebereiche A, 2020
Angaben in absoluten zahlen

Wertebereich März April Mai Juni Juli August September

<  1 363 1   0   0   1   1   6

1 bis <  4  38 208  34  35  38  52  96

4 bis <  6   0 147 169 148 132 148 157

6 bis < 8   0  33 133 141 155 138 104

8 bis < 10   0   6  39  56  56  45  27

10 und mehr   0   6  26  21  19  17  11

Insgesamt 401 401 401 401 401 401 401

a Lesebeispiel: Im Monat April entfallen 208 von 401 summierten regionalen Corona-effekten  
auf den Wertebereich 1 bis unter 4

Quelle: statistik der BA, eigene Berechnungen

Mitteilungen
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che. Insgesamt finden sich hier 33 Großstädte (z. B. Jena, 
Karlsruhe oder Dortmund), die damit fast ein Drittel der 
Regionen dieses Clusters ausmachen. Der Anteil der ost-
deutschen Kreise ist überdurchschnittlich (27 %).

Das aus 97 Kreisen bestehende Cluster 4 bündelt Re-
gionen mit den stärksten Anstiegen der Arbeitslosigkeit 
zu Beginn der Pandemie. Obwohl auch in diesem Cluster 
eine Erholung über die Zeit sichtbar ist, die für wenige 
Kreise im August und September auch recht kräftig aus-
fällt, verbleibt anders als in allen anderen Clustern eine 
beträchtliche Reihe von Kreisen in den sehr ungünstigen 
Wertebereichen. Dementsprechend summiert sich der 
Corona-Effekt in diesem Cluster im September mit 7,3 
im Vergleich der vier Cluster auf den deutlich höchsten 
Wert. Das Cluster ist siedlungsstrukturell heterogener als 
die übrigen. Hier finden sich viele Tourismusregionen wie 
etwa das Berchtesgadener Land oder Vorpommern-Rü-
gen. Daneben ist Cluster 4 aber auch durch urbane Zen-
tren charakterisiert und beinhaltet die fünf größten deut-

schen Städte. Mit 36 von 97 Kreisen weist es zugleich den 
höchsten Anteil an ostdeutschen Regionen auf.

Insgesamt lässt sich feststellen, dass Städte deutlich 
stärker durch die Krise betroffen sind als ländliche Regio-
nen : Von den 30 größten deutschen Städten entfallen 86 % 
jeweils zur Hälfte auf Cluster 3 und 4. Zugleich sind just 
diese beiden Cluster durch eine schlechtere Arbeitsmarkt-
situation vor der Krise sowie eine deutliche Überrepräsen-
tanz ostdeutscher Regionen gekennzeichnet.

4 Multivariate Schätzung 
der Clusterzugehörigkeit

Der Zusammenhang zwischen der Zugehörigkeit eines 
Kreises zu einem bestimmten Cluster und verschiedenen 

ABBILDUNG 2

4-Cluster-Lösung, kreisspezifische Sequenzen und monatliche Statusverteilung der summierten Corona-Effekte 
je  Cluster, März–September 2020

Quelle : statistik der BA, eigene Berechnungen
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kreisspezifischen Strukturmerkmalen wird im Folgenden 
mit einer multivariaten Analyse untersucht. Die eindeuti-
ge Rangfolge der Cluster, die sich in Bezug auf Höhe und 
Verlauf des summierten Corona-Effekts ergibt, lässt es 
zu, ein geordnetes logistisches Modell zu schätzen (Long /  
Freese 2014).  5

Regionale Entwicklungsunterschiede zwischen Ar-
beitsmärkten hängen mit Unterschieden der regionalen 
Wirtschafts- und Betriebsgrößenstruktur, des Humanka-
pitals, des Niveaus der Arbeitslosigkeit, des Verdichtungs-
grades sowie weiterer struktureller Merkmale zusammen 
(z. B. Amend /  Otto 2006). Dementsprechend verwenden 
wir als erklärende Variablen für die Clusterzugehörigkeit 
die regionale Wirtschafts-  6 und Betriebsgrößenstruktur, 
die Struktur der Anforderungsniveaus der ausgeübten 
Tätigkeiten, die Arbeitslosenquote und die Bevölkerungs-
dichte. Mit Hilfe eines Ost-West-Dummies sowie einer 
Dummy-Variable für strukturschwache Regionen nach 
einer Klassifizierung des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) (2017) kontrollieren wir für 
weitere räumliche Strukturunterschiede. Die Differenz 
der Arbeitslosenquote zwischen 2019 und 2018 kontrol-
liert für regionale konjunkturelle und strukturelle Verän-
derungen im Vorfeld der Krise.  7 Tabelle 2 enthält die de-
skriptiven Statistiken für die in der multivariaten Analyse 
verwendeten Variablen.

Um die Stärke des Zusammenhangs zwischen den re-
gionalen Merkmalen und der jeweiligen Clusterzugehö-
rigkeit besser miteinander vergleichen zu können, werden 
durchschnittliche marginale Effekte ausgewiesen. Diese 
geben an, wie eine Veränderung in einem bestimmten 
regionalen Merkmal, unter ansonsten gleichen Bedingun-
gen, die erwartete Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit 
zu einem Cluster beeinflusst. Bei kontinuierlichen Varia-
blen werden die marginalen Effekte für einen Anstieg um 
eine Standardabweichung berechnet, um bessere Ver-
gleichbarkeit zu ermöglichen.

Die in Tabelle 3 ausgewiesenen Effekte und deren sta-
tistische Signifikanz zeigen, dass Strukturunterschiede 
zwischen den Regionen in deutlichem Zusammenhang 
mit der Art des Krisenverlaufs stehen. Mit Blick auf die 
Anforderungsniveaus sind die marginalen Effekte bei den 
Helfer- und Spezialistentätigkeiten in allen Clustern sta-
tistisch signifikant, bei den Experten insignifikant. Wenn 
der Beschäftigtenanteil der Helfer in einer Region zulasten 

ABBILDUNG 3

Regionale Verteilung der identifizierten Cluster

Quelle : statistik der BA, eigene Berechnungen
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5 Diesem liegt die Annahme zugrunde, dass das Chancen-
verhältnis für jede Kombination besser eingestufter Ver-
läufe gegenüber schlechter bewerteten Verläufen konstant 
ist. ein Brant-test bestätigt diese Annahme. Wir erhalten 
vergleichbare ergebnisse, wenn wir statt des geordneten 
ein multinomiales logistisches Modell schätzen.

6 In den Regressionsschätzungen verwenden wir in An-
lehnung an Margarian (2018) 26 Wirtschaftszweige ba-
sierend auf einer Aggregation der Wirtschaftsabteilungen 

der  Klassifikation der Wirtschaftszweige (Wz 2008).

7 Wünschenswert wäre die Berücksichtigung regionaler 
zahlen der Inanspruchnahme von Kurzarbeit, differenziert 
nach Wirtschaftszweigen. Weil die Meldungen für alle be-
trieblichen einheiten häufig am firmenhauptsitz und nicht 
in den Kreisen der jeweiligen Betriebsstätte erfolgen, sind 
hierzu jedoch keine validen Auswertungen auf Kreisebene 
möglich (BA 2020). 
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des Anteils der Fachkräfte (Referenzkategorie) um eine 
Standardabweichung zunimmt, steigt die Wahrschein-
lichkeit, zu einem Cluster mit einem günstigeren Krisen-
verlauf zu gehören (Cluster 1 : +2,5 Prozentpunkte ; Clus-
ter 2 : +3,7 Prozentpunkte)  8 und sinkt für eine ungünstige 
Arbeitsmarktentwicklung (Cluster 3 : −1,9 Prozentpunkte, 
Cluster 4 : −4,3 Prozentpunkte). Die marginalen Effek-
te des Anteils von Spezialisten sind ähnlich groß wie für 
den Helferanteil, jedoch jeweils mit umgekehrtem Vorzei-

chen. Das überraschende Ergebnis, dass sich für Regionen 
mit höheren Helferanteilen ein tendenziell günstigerer 
Krisenverlauf ergibt (ähnlich auch Margarian 2021), ist 
möglicherweise unter anderem darauf zurückzuführen, 
dass Regionen mit günstiger Arbeitsmarktsituation auch 
besonders aufnahmefähig für diese Beschäftigtengruppe 
sind (Bogai et al. 2014). So finden sich z. B. in Bayern, Ba-
den-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Niedersachsen 
Kreise mit einem geringen Vorkrisenniveau der Arbeits-

8 In Bezug auf die oben skizzierten Annahmen der geordne-
ten logistischen Regression fällt bei einem Vergleich der 
beiden günstigen Cluster auf, dass die Koeffizienten für 
Cluster 2 (eher günstiger Verlauf) häufig höher ausfallen 
als jene für Cluster 1 (günstiger Verlauf). Dieses kontrain-
tuitive ergebnis erklärt sich unter Berücksichtigung der 
Clustergröße : Die erwartete Wahrscheinlichkeit eines 

Kreises, dem Cluster 1 zuzugehören, liegt bei knapp 9 % ; 
für Cluster 2 beträgt sie hingegen fast 40 %. setzt man die 
marginalen effekte ins Verhältnis zu diesen Wahrschein-
lichkeiten, ist die erwartete Veränderung – relativ betrach-
tet – in Cluster 1 (am Beispiel des Helferanteils 2,5 relativ 
zu 9 %) deutlich höher als in Cluster 2 (3,7 relativ zu 40 %). 

 TABELLE 2

Statistische Merkmale der Kreiswerte für die Cluster
Angaben in absoluten zahlen und in Prozent

Cluster 1

 
günstiger 
 Verlauf

Cluster 2

eher  
günstiger 
Verlauf

Cluster 3

eher 
 ungünstiger 
Verlauf

Cluster 4

 
ungünstiger 
Verlauf

Anzahl Kreise / städte 36 157 111 97

Corona-effekt März-september 2020a, Durchschnitt 2,0 4,4 5,9 7,3

Anteil Helfer an sVBa 18,4 17,4 15,9 16,1

Anteil fachkräfte an sVBa 62,6 60,5 59,7 60,9

Anteil spezialisten an sVBa 9,9 11,3 11,8 11,3

Anteil experten an sVBa 8,3 10,2 11,9 11,0

Beschäftigtenanteil Kleinstbetriebea (1–9 Beschäftigte) 17,4 16,6 16,1 17,5

Beschäftigtenanteil Kleinbetriebea (10–49 Beschäftigte) 26,9 25,8 25,1 26,6

Beschäftigtenanteil mittlere Betriebea (50–249 Beschäftigte) 28,6 28,5 28,7 29,4

Beschäftigtenanteil große Betriebea (250 und mehr Beschäftigte) 27,1 29,2 30,1 26,5

Anteil Kreise mit Arbeitslosigkeit 2019 > 2018a 27,8 20,4 13,5 5,1

Durchschnittliche Arbeitslosenquote 2019a 3,6 3,9 5,2 5,8

Anteil westdeutsche Kreisea 94,4 94,3 73,0 62,9

Anteil strukturschwache Kreiseb 0,0 1,3 7,2 19,6

Durchschnittliche Bevölkerungsdichtec (einwohner / km²) 235,8 350,3 750,1 702,5

Beschäftigtenanteil Nahrungs- und futtermittel (Wz 10, 11, 12) a 4,2 2,8 2,3 2,4

Beschäftigtenanteil Beherbergung (Wz 55) a 0,8 0,9 0,8 1,7

Beschäftigtenanteil Vermittlung  
und Überlassung von Arbeitskräften (Wz 78) a

2,1 1,8 2,2 2,2

Beschäftigtenanteil Öffentliche Verwaltung u. ä. (Wz 84, 94, 99) a 6,1 6,4 7,3 7,8

Anteil sonstige pers. DL; Privathaushalte (Wz 96, 97, 98) a 1,2 1,2 1,2 1,2

Anmerkungen: sVB: sozialversicherungspflichtig Beschäftigte; DL: Dienstleistungen;  
die für die Cluster ausgewiesenen Anteilswerte stellen den Durchschnitt der Anteilswerte der jeweiligen Kreise des Clusters dar.
Hier nicht ausgewiesene, in der multivariaten Analyse nicht signifikante Branchen: Land- / forstwirtschaft (WZ 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09) ; einfache 
Produktion (WZ 13, 14, 15, 16, 17, 18, 31, 32) ; Chemie / Pharma (WZ 19, 20, 21, 22, 23) ; Metallverarbeitung (WZ 24, 25) ; elektro / Maschinen- und fahr-
zeugbau (WZ 26, 27, 28, 29, 30) ; Ver- und entsorgung (WZ 35, 36, 37, 38, 39) ; Bau (WZ 41, 42, 43) ; Handel / Instandhaltung Kfz (WZ 45, 33); Großhandel 
(WZ 46) ; einzelhandel (WZ 47, 95) ; Verkehr (WZ 49, 50, 51); Logistik (WZ 52, 53) ; Gastgewerbe (WZ 56) ; Information (WZ 58, 59, 60) ; Kommunikation 
(WZ 61, 62, 63) ; finanz- / Versicherungsdienstleistungen (WZ 64, 65, 66) ; Allg. Dienstleistungen (WZ 68, 75, 77, 79, 80, 81, 82) ; unternehmens-Dienst-
leistungen (WZ 69, 70, 71, 72, 73, 74) ; erziehung / unterricht (WZ 85) ; Gesundheits- / sozialwesen (WZ 86, 87, 88) ; Kunst, unterhaltung, erholung 
(WZ 90, 91, 92, 93).

Quellen: a statistik der BA; b BBsR 2017; c INKAR, interaktiver Online-Atlas des BBsR; eigene Berechnungen
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 TABELLE 3

Durchschnittlicher standardisierter marginaler Effekt
Logistisches Regressionsmodell

Cluster 1

günstiger Verlauf

Cluster 2

eher günstiger Verlauf

Cluster 3

eher ungünstiger Verlauf

Cluster 4

ungünstiger Verlauf

Anteil a Helfer (in %)  0,025** (0,01)  0,037** (0,02) −0,019** (0,01) −0,043** (0,02)

Anteil a spezialisten (in %) −0,027* (0,01) −0,040* (0,02)  0,020* (0,01)  0,046* (0,02)

Anteil a experten (in %)  0,000 (0,02)  0,000 (0,03)  0,000 (0,01)  0,000 (0,03)

Beschäftigtenanteil b in Kleinstbetrieben −0,041** (0,02) −0,061* (0,03)  0,031** (0,02)  0,071* (0,04)

Beschäftigtenanteil b in Kleinbetrieben −0,023 (0,03) −0,034 (0,04)  0,017 (0,02)  0,039 (0,05)

Beschäftigtenanteil b in großen Betrieben −0,017 (0,02) −0,025 (0,04)  0,013 (0,02)  0,029 (0,04)

Arbeitslosigkeit 2019 > 2018 c  0,049* (0,03)  0,059** (0,03) −0,038* (0,02) −0,069** (0,03)

Arbeitslosenquote 2019 −0,057*** (0,02) −0,085*** (0,02)  0,044*** (0,01)  0,098*** (0,03)

Westdeutschlandc  0,054*** (0,02)  0,129** (0,05) −0,041*** (0,01) −0,142** (0,06)

strukturschwache Region c −0,043* (0,02) −0,097 (0,08)  0,030** (0,01)  0,11 (0,09)

Bevölkerungsdichte (einwohner / km² ) −0,059 (0,04) −0,136** (0,06)  0,039 (0,03)  0,157** (0,07)

Wirtschaftszweige d (in % – Interaktionseffekte 
 Wirtschaftszweig mit Bevölkerungsdichte)

Beschäftigtenanteil  
Nahrungs-und futtermittel (Wz 10, 11, 12)

Durchschnittseffekt  0,024** (0,01)  0,059** (0,02) −0,006 (0,01) −0,076** (0,03)

10%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am geringsten)  0,007** (0,00)  0,008** (0,00) −0,006** (0,00) −0,009** (0,00)

25%-Perzentil  0,009** (0,00)  0,012** (0,01) −0,008** (0,00) −0,013** (0,01)

50%-Perzentil  0,015** (0,01)  0,022** (0,01) −0,013** (0,01) −0,023** (0,01)

75%-Perzentil  0,035** (0,02)  0,077** (0,03) −0,024* (0,01) −0,089** (0,04)

90%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am höchsten)  0,059 (0,04)  0,127*** (0,04)  0,014 (0,03) −0,199** (0,08)

Beschäftigtenanteil  
Beherbergung (Wz 55)

Durchschnittseffekt −0,060*** (0,02) −0,150*** (0,05)  0,016 (0,02)  0,194*** (0,06)

10%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am geringsten) −0,017*** (0,01) −0,021*** (0,01)  0,016*** (0,01)  0,023*** (0,01)

25%-Perzentil −0,023*** (0,01) −0,031*** (0,01)  0,021*** (0,01)  0,033*** (0,01)

50%-Perzentil −0,037*** (0,01) −0,056*** (0,02)  0,034*** (0,01)  0,059*** (0,02)

75%-Perzentil −0,089*** (0,03) −0,196*** (0,06)  0,061*** (0,02)  0,224*** (0,07)

90%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am höchsten) −0,149** (0,07) −0,322*** (0,1) −0,034 (0,09)  0,505*** (0,16)

Beschäftigtenanteil Vermittlung  
und Überlassung von Arbeitskräften (Wz 78)

Durchschnittseffekt −0,015** (0,01) −0,037*** (0,01)  0,004 (0,00)  0,048*** (0,02)

10%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am geringsten) −0,004** (0,00) −0,005** (0,00)  0,004** (0,00)  0,006** (0,00)

25%-Perzentil −0,006** (0,00) −0,008** (0,00)  0,005** (0,00)  0,008** (0,00)

50%-Perzentil −0,009** (0,00) −0,014*** (0,01)  0,008** (0,00)  0,015*** (0,01)

75%-Perzentil −0,022** (0,01) −0,049*** (0,02)  0,015** (0,01)  0,056*** (0,02)

90%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am höchsten) −0,037 (0,02) −0,080*** (0,03) −0,009 (0,02)  0,125*** (0,04)

Beschäftigtenanteil sonstige pers. Dienstleistungen; 
Privathaushalte (Wz 96, 97, 98)

Durchschnittseffekt  0,010** (0,00)  0,024*** (0,01) −0,003 (0,00) −0,032*** (0,01)

10%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am geringsten)  0,003** (0,00)  0,003** (0,00) −0,003** (0,00) −0,004** (0,00)

25%-Perzentil  0,004** (0,00)  0,005** (0,00) −0,003** (0,00) −0,005** (0,00)

50%-Perzentil  0,006** (0,00)  0,009** (0,00) −0,005** (0,00) −0,010** (0,00)

75%-Perzentil  0,015** (0,01)  0,032*** (0,01) −0,010* (0,01) −0,037** (0,01)

90%-Perzentil (Bevölkerungsdichte am höchsten)  0,024 (0,02)  0,052*** (0,02)  0,006 (0,01) −0,082*** (0,03)

Konstante  0,088*** (0,01)  0,397*** (0,02)  0,279*** (0,02)  0,236*** (0,02)

Beobachtungen 401 401 401 401

Anmerkungen: a Referenzkategorie: Anteil fachkräfte; b Referenzkategorie: mittlere Betriebe; c Indikatorvariable; d Referenzkategorie:  Öffentlicher Dienst (WZ 84,94,99);  
im sinne der Übersichtlichkeit werden in der tabelle nur die Wirtschaftszweige ausgewiesen, für die sich signifikante Interaktionseffekte mit der Bevölkerungsdichte ergeben;  
die vollständige tabelle stellen die Autor*innen auf Nachfrage zur Verfügung. signifikanzniveaus : *p < 0,1 ; **p < 0,05 ; ***p < 0,01

Quellen: a statistik der BA; b BBsR 2017; c INKAR, interaktiver Online-Atlas des BBsR; eigene Berechnungen
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losigkeit und hohen Anteilen von Beschäftigung auf dem 
Helferniveau. Ferner ist nicht auszuschließen, dass unter-
halb der Ebene der von uns verwendeten Aggregation der 
Wirtschaftszweige divergente Entwicklungen in einzelnen 
Wirtschaftsbereichen für die Beschäftigung der Helfer zu 
beobachten sind.

Regionen mit höheren Beschäftigungsanteilen sehr 
kleiner Betriebe haben eine höhere Wahrscheinlichkeit 
für einen ungünstigeren Krisenverlauf. Dieses Ergebnis 
steht im Einklang mit Studien von Dorn et al. (2020) und 
Böhme et al. (2020). Auch Gürtzgen et al. (2020) stellen 
fest, dass Kleinstbetriebe häufiger mit Personalabbau auf 
den Schock reagiert haben. Unter anderem hindern ge-
ringere Liquiditätsreserven diese Betriebe daran, ihre Be-
schäftigten zu halten (auch in Kurzarbeit). Außerdem ist 
der Kündigungsschutz in Kleinstbetrieben geringer.

Für die im Modell berücksichtigten Strukturmerkma-
le, welche unter anderem bestehende regionale Arbeits-
marktdisparitäten abbilden, ergibt sich jeweils ein ein-
deutiger Zusammenhang mit der Clusterzuordnung. So 
haben Regionen mit einer höheren Arbeitslosenquote im 
Jahr 2019 sowie ostdeutsche Regionen eine höhere Wahr-
scheinlichkeit, den beiden ungünstigeren Clustern 3 und 4 
anzugehören. Zudem haben, unter ansonsten gleichen 
Bedingungen, strukturschwache Kreise eine signifikant 
höhere Wahrscheinlichkeit für eine eher ungünstige Ent-
wicklung. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich 
die bereits vor der Krise bekannten regionalen Arbeits-
marktunterschiede durch die Pandemie weiter verfestigen 
oder sogar verschärfen könnten.

Konjunkturelle und strukturelle Entwicklungen in den 
Regionen vor der Krise werden durch die Differenz zwi-
schen den Arbeitslosenquoten 2019 und 2018 abgebildet. 
War die Arbeitslosenquote im Jahr 2019 höher als im Vor-
jahr, sinkt die Wahrscheinlichkeit eines Kreises für einen 
ungünstigeren Krisenverlauf. Dieser eher unerwartete Zu-
sammenhang könnte darauf beruhen, dass ein Großteil 
der Kreise, in denen die Arbeitslosigkeit bereits vor der 
Corona-Krise gestiegen ist, in Bayern und Baden-Würt-
temberg liegt. In diesen Bundesländern waren Konjunk-
tureintrübungen sowie Strukturveränderungen (z. B. 
Wandel hin zur Elektromobilität) bereits im Jahr 2019 
spürbar. Dennoch zeichnet sich ein Großteil der betrof-
fenen Kreise durch eine vergleichsweise niedrige Arbeits-
losigkeit auch im Jahr 2019 und einen günstigen Krisen-
verlauf aus.

In Bezug auf die Wirtschaftsstruktur finden wir für 
vier Branchen einen statistisch signifikanten Zusam-
menhang mit der erwarteten Wahrscheinlichkeit, dass 
ein Kreis zu einem bestimmten Cluster gehört. Für diese 
Wirtschaftszweige stellen wir den Zusammenhang mit der 
Clusterzugehörigkeit auf zwei Arten dar. Zunächst zeigen 
wir, wie sich ein Anstieg des Beschäftigtenanteils in einem 
bestimmten Wirtschaftszweig (zulasten des Anteils im Öf-
fentlichen Dienst) auf die erwartete Clusterzugehörigkeit 
auswirkt. Um zu prüfen, ob sich für Städte ein anderer Zu-

sammenhang zwischen dem jeweiligen Beschäftigungs-
gewicht der Wirtschaftszweige und der Entwicklung des 
regionalen Arbeitsmarktes ergibt als in ländlichen Regio-
nen, interagieren wir die Beschäftigungsanteile der einzel-
nen Branchen mit der Bevölkerungsdichte in den Kreisen. 
Für die Interaktionseffekte weisen wir zusätzlich die mar-
ginalen Effekte an ausgewählten Perzentilen (10., 25., 50., 
75., 90.) der Bevölkerungsdichte aus. Grundsätzlich zeigt 
sich, dass es in stark verdichteten Kreisen einen stärkeren 
Zusammenhang zwischen der Wirtschaftsstruktur und 
der erwarteten Clusterzugehörigkeit gibt als in ländlichen. 
Dieser Befund bedeutet auch, dass der Zusammenhang 
zwischen erwarteter Clusterzugehörigkeit und der Wirt-
schaftszweigstruktur vornehmlich auf Kreise mit hoher 
Bevölkerungsdichte zurückzuführen ist.

Der Zusammenhang zwischen regionalem Verdich-
tungsgrad und Krisenverlauf fällt positiv für das Nah-
rungs- und Futtermittelgewerbe sowie die personenbe-
zogenen Dienstleistungen und negativ für das Beherber-
gungswesen und die Arbeitnehmerüberlassung aus, wobei 
die Effekte für die Nahrungs- und Futtermittelindustrie 
sowie für das Beherbergungswesen am größten sind. 
Bei einer Erhöhung des Beschäftigtenanteils der Nah-
rungs- und Futtermittelindustrie zulasten des öffentlichen 
Dienstes erhöht sich für hochverdichtete Kreise die Wahr-
scheinlichkeit für einen günstigeren Krisenverlauf. Der 
erhöhte private Konsum (z. B. Hamsterkäufe im Frühjahr 
2020) könnte eine Erklärung für dieses Ergebnis sein.

Demgegenüber haben städtische Tourismuszentren 
gegenüber ländlichen Tourismusregionen eine besonders 
hohe Wahrscheinlichkeit für einen ungünstigen Krisen-
verlauf. Dieser Unterschied beruht im Wesentlichen auf 
dem unterschiedlichen Stellenwert einzelner Tourismus-
formen und Gästegruppen. In Großstädten haben der Ge-
schäfts-, Messe- und Kongresstourismus, der Kulturtou-
rismus sowie internationale Gäste eine wesentlich größere 
Bedeutung – Bereiche, in denen sich bis September 2020 
keine Erholung abzeichnete. Dagegen erlitten ländliche 
Tourismusregionen zwar zu Krisenbeginn deutliche Ar-
beitsplatzverluste, jedoch konnte sich das Beherbergungs-
wesen hier durch den pandemiebedingt stark gestiegenen 
Binnentourismus im Sommer 2020 zumindest vorüberge-
hend wieder erholen.

Für die Arbeitnehmerüberlassung zeigt sich, dass die 
Wahrscheinlichkeit für einen ungünstigen Krisenverlauf 
in urbanen Zentren mit einer höheren Bedeutung der 
Branche stärker steigt, als dies in geringer verdichteten 
Regionen der Fall ist. Für die persönlichen Dienstleistun-
gen, zu denen beispielsweise Friseur- und Kosmetiksalons, 
Wäschereien oder Freizeitbäder gehören, die in besonde-
rem Maße durch die Corona-Krise betroffen waren, zeigt 
sich ein eher unerwarteter Zusammenhang : Ein Anstieg 
im Beschäftigtenanteil dieser Dienstleistungen zulasten 
des öffentlichen Dienstes senkt die Wahrscheinlichkeit für 
einen ungünstigen Krisenverlauf. Dieser Zusammenhang 
ist in Städten besonders stark ausgeprägt.
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5 Fazit

Die regionalen Verläufe der coronabedingten Arbeitslosigkeit in der ers-
ten Welle der Pandemie zeigen große Unterschiede sowohl in Bezug auf 
die Größe des Schocks im Frühjahr 2020 als auch hinsichtlich der sich 
anschließenden Entwicklung bis in den Herbst. So finden sich – fast aus-
schließlich westdeutsche – Kreise, deren Wirtschaftsstruktur zu einer ver-
gleichsweise geringen Betroffenheit durch die Lockdown-Maßnahmen 
und damit zu einem lediglich moderaten Anstieg der Arbeitslosigkeit bei-
getragen hat. Sie haben bis zum September 2020 zwar in der Regel noch 
nicht wieder das Vorkrisenniveau erreicht, sich diesem aber deutlich an-
genähert. Auf der anderen Seite identifizieren wir Kreise, die im Frühjahr 
2020 einen starken Schock erlebt haben, sich über den Sommer nur be-
dingt erholt haben, sodass sie auch im September 2020 noch immer unter 
einer relativ hohen coronabedingten Arbeitslosigkeit litten. Einen solchen 
Verlauf findet man beispielsweise in einigen Urlaubsregionen an den Küs-
ten und in Bayern, in denen das Tourismusgewerbe eine zentrale Rolle 
spielt. Ebenfalls durch einen ungünstigen Verlauf gekennzeichnet sind 
viele Ballungsräume, insbesondere Großstädte, in denen der Tourismus 
gleichfalls von hoher Bedeutung ist. Hier ist die Branche allerdings stär-
ker auf Kultur, Großveranstaltungen, Messen, den internationalen Tou-
rismus oder Geschäftsreiseverkehr ausgerichtet – Bereiche, die sich auch 
im Verlauf des Sommers nicht erholten. Die mittels der Sequenzmuster-
analyse identifizierten Verlaufsmuster unterscheiden sich also nicht nur 
durch das Ausmaß der Betroffenheit des regionalen Arbeitsmarktes zu 
Beginn der Krise, sondern auch hinsichtlich dessen, wie sich der weitere 
Verlauf und die Erholung von der Krise gestalten.

Unsere multivariaten Analysen zeigen, dass sich im Zuge der ersten 
Welle der Pandemie die regionalen Disparitäten verschärft haben. Einen 
ungünstigeren Verlauf durch die Krise nahmen eher Kreise mit schlech-
terer Ausgangssituation : strukturschwache Kreise, Kreise in Ostdeutsch-
land und Kreise mit höherer Arbeitslosenquote. Auch einige Großstädte 
sind besonders betroffen. Dieses Muster der regionalen Betroffenheit in 
der Corona-Krise unterscheidet sich grundlegend von jenem, das für die 
globale Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 / 2009 zu beobachten war : Die 
strukturstarken Regionen in Baden-Württemberg und Bayern spürten die 
Folgen der damaligen Krise wegen ihrer Spezialisierung auf das export-
orientierte Verarbeitende Gewerbe besonders stark, konnten sich aber 
auch wieder recht zügig wirtschaftlich erholen (Schwengler /  Loibl 2010).

Die hier vorgelegte Analyse des Corona-Effekts deckt mit der ersten 
Welle den Zeitraum ab, in dem die Auswirkungen der Corona-Pandemie 
auf die regionalen Arbeitsmärkte am drastischsten sichtbar wurden. In 
den darauffolgenden Wellen ist die Arbeitslosigkeit im Bundesdurch-
schnitt kaum noch zusätzlich gestiegen, sondern folgte im Wesentlichen 
dem vor der Krise üblichen Saisonmuster. Nach dem Höchststand der Ar-
beitslosigkeit im Juli 2020 von knapp 3 Mio. Arbeitslosen bewegten sich 
die Zahlen in den Folgemonaten zwischen 2,7 und 2,9 Mio. Seit März 2021 
sinkt die Arbeitslosigkeit sukzessive, lag im September 2021 aber immer 
noch bei knapp 2,5 Mio. und damit noch um gut 230 000 höher als im 
September 2019, dem Herbst vor der Corona-Krise. Das Beschäftigungs-
niveau hat sich seitdem stabilisiert. Die Folgen der Pandemie sind auf dem 
Arbeitsmarkt weiterhin deutlich sichtbar : Prognosen für das Jahr 2022 
gehen davon aus, dass zwar die Beschäftigung sogar über dem Vorkrisen-
niveau liegen könnte, die Zahl der Arbeitslosen allerdings weiterhin auf 

einem höheren Niveau verharrt (vgl. Fuchs et al. 2021). Diesbezügliche 
regionale Unterschiede zeigen sich bereits im Jahr 2021, denn in den von 
uns identifizierten Clustern der Regionen mit (eher) ungünstigem Verlauf 
liegt die Zahl der Arbeitslosen im September 2021 noch deutlich stärker 
über dem Vorkrisenniveau als in Regionen mit (eher) günstigem Verlauf, 
auch weil in Ersteren der weitere Rückgang der Arbeitslosigkeit seit dem 
Ende unseres Analysezeitraums erkennbar langsamer vonstattenging als 
in Letzteren. Gleichzeitig stieg aufgrund der durch die Corona-Pandemie 
eingeschränkten Aufnahmefähigkeit des Arbeitsmarktes die Zahl der 
Langzeitarbeitslosen deutlich an, da sich deren ohnehin niedrigen Wie-
dereingliederungschancen in der Folge noch einmal verschlechtert ha-
ben (vgl. Fuchs et al. 2021 ; Jost et al. 2021). Dies könnte gerade in einigen 
Großstädten und strukturschwachen Regionen, die in der ersten Phase 
der Pandemie stark betroffen waren, zu einer weiteren Verfestigung der 
Arbeitslosigkeit führen. Bestätigen sich die Befunde einer Verschärfung 
regionaler Disparitäten durch die Corona-Krise auch in mittelfristiger 
Perspektive, so wäre im Sinne des Postulats gleichwertiger Lebensverhält-
nisse im Bundesgebiet gemäß Artikel 72 des Grundgesetzes zunächst die 
Regionalpolitik gefordert, dieser Entwicklung noch deutlicher entgegen-
zuwirken. ■
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