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Digitalisierung der Arbeit -
eine Zwischenbilanz
aus Geschlechterperspektiven

Als die offentliche Diskussion und die Forderung erster Forschungen zur
Digitalisierung der Arbeitswelt Mitte der 2010er Jahre begann, wurden schnell
»Frauen” als Gruppe identifiziert, die spezifisch betroffen sein konnte. Daran wurden
zum Teil weitreichende Hoffnungen auf ein Verschwinden ungleicher Karrierechancen,
eine Reduktion des Gender Pay Gaps oder die Losung von Vereinbarkeitsproblemen
gekniipft. Pessimistische Prognosen befiirchteten hingegen, dass sogenannte Frauen-
arbeitspldtze am ehesten von Automation betroffen sein wiirden. Mittlerweile liegt eine
Vielzahl empirischer Befunde vor, die Aufschluss dariiber geben, inwiefern sich mit
der Digitalisierung bisher iiberhaupt Veranderungen im Hinblick auf die Geschlechter-
verhiltnisse ausmachen lassen. Dieser Beitrag versucht ein Zwischenresiimee.

TANJA CARSTENSEN

1 Digitalisierung als Allheilmittel?

Mehr Frauen auf ,,Chefsessel®, ,weibliches Know-how"
besonders gefragt, Verringerung der Gehaltsunterschie-
de zwischen Minnern und Frauen, Karriere trotz Kindern
dank Homeoffice sowie vielfaltige Moglichkeiten fiir Frau-
en, ,,sich neu zu erfinden” - Mitte der 2010er Jahre waren
in Medien und politischen Diskursen viele solcher Erwar-
tungen zu vernehmen (Carstensen 2020a). Sollte die Di-
gitalisierung also endlich alle Geschlechterungleichheiten
zum Verschwinden bringen?

Zumindest waren die Themen diskursiv schnell ab-
gesteckt: Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Neube-
wertung und -entlohnung von Arbeit, neue Sichtbarkei-
ten und Karrierechancen, aber auch neue Mechanismen
der Diskriminierung und Gefahren der Arbeitslosigkeit
durch Automatisierung. Bei aller Aufregung wurde zwar
kaum ernsthaft die These vertreten, dass es im Zuge des
technologischen Wandels zugleich zu einem wirklich dis-
ruptiven Wandel der Geschlechterverhiltnisse kommen
wiirde. Zudem wurde bereits frith der Topos der ,,Gestalt-
barkeit“ der Digitalisierung in die Debatte eingefithrt und
damit einfachen Technikdeterminismen eine Absage er-
teilt. Dennoch stief} die These, dass sich mit der Digita-
lisierung Geschlechterungleichheiten verdndern kénnten,
auf grofle Resonanz.

Mittlerweile liegen diverse, ein breites Feld an Fragen
umspannende empirische Studien vor, die im weitesten
Sinne der Digitalisierungsforschung zugerechnet werden
koénnen. Versucht man, diese aktuellen Befunde aus Ge-
schlechterperspektiven zu sortieren, lassen sich vor allem
finf Themenfelder ausmachen, zu denen im Kontext von
Digitalisierung, Arbeit und Geschlecht geforscht und pu-
bliziert wird: 1. ortsflexible Arbeit/ Homeoffice, 2. platt-
formvermittelte Arbeit, 3. Automatisierung und neue An-
forderungen, 4. Diskriminierungen durch Algorithmen
und KI sowie 5. die mangelnde Diversitit und Ungleich-
heiten in der Technikentwicklung. Diese Themenfelder er-
geben weniger ein vollstindiges oder systematisches Bild,
weder entlang der Frage nach Geschlechterungleichheiten
in der Arbeitswelt noch hinsichtlich der Forschungsland-
schaft zur Digitalisierung der Arbeit. Sie verweisen eher
auf verschiedene Traditionen arbeits- und geschlechterso-
ziologischer Forschungen zu Entgrenzung und Prekarisie-
rung und setzen diese fort; sie greifen aber auch jahrzehn-
tealte Fragen zum Verhiltnis von Arbeit und Technik -
Stichwort Automation - auf. Zudem beziehen sie sich auf
Konzepte, die die feministische Technikforschung sowohl
mit ihren Untersuchungen zu Technik als Mannerkultur
als auch zu den Konstruktionsweisen der Technologien
eingebracht hat (fiir einen Uberblick vgl. Carstensen/
Prietl 2021). Aber auch ,,neue“ Themen, die erst mit der
Digitalisierung der letzten Jahre relevant geworden sind,
sind Teil der Debatte, dies betrifft insbesondere die For-



schung zu Plattformen. Kurz: Die fiinf identifizierten The-
menfelder haben zwar keine eigene Systematik, verweisen
aber sowohl auf langerfristige Entwicklungen und For-
schungstraditionen als auch auf aktuelle Relevanzen, die
sich vor allem empirisch zeigen.

Dieser Beitrag versucht, eine Zwischenbilanz dieser
Befunde zu ziehen. Es wird resiimiert, welche der vielen
Erwartungen an die Digitalisierung sich bewahrheitet ha-
ben, welche Herausforderungen sich zeigen und vor allem
inwiefern sich mit der Digitalisierung bisher iiberhaupt
Verdnderungen im Hinblick auf die Geschlechterverhalt-
nisse ausmachen lassen. Angesichts vieler nach wie vor of-
fener Fragen und mehr oder weniger gesicherter Erkennt-
nisse endet der Text mit der Skizzierung einiger Fragen
und Themen, die weiteren Forschungsbedarf adressieren.

2 Vorbemerkungen zum Verhiltnis
von Gender und Technik

In der sozialwissenschaftlichen Forschung wird die Pra-
misse weitgehend geteilt, dass die Kategorie Gender als
soziales Konstrukt aufzufassen ist, das in seinen Herstel-
lungsweisen untersucht werden muss. Fiir das Verstdndnis
geschlechterrelevanter Dynamiken in Prozessen der Digi-
talisierung der Arbeitswelt sind dabei simtliche Ebenen
relevant, die in der Geschlechterforschung unterschie-
den werden: Geschlechterverhltnisse konstituieren sich
auf struktureller Ebene als Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnisse, sie manifestieren sich u.a. in einem segregier-
ten Arbeitsmarkt, in ungleicher Bezahlung und der Tren-
nung von Produktion und Reproduktion. Geschlecht kon-
stituiert sich zudem auf symbolischer Ebene iiber (Ideal-)
Bilder, Vorstellungen, Normen und auch Stereotype von
Weiblichkeit, Mannlichkeit, Karriere, Fiirsorglichkeit etc.
Auflerdem wird Geschlecht im konkreten Handeln, im
doing gender, als Arbeitshandeln, in Praktiken alltiglich
hergestellt, auch iiber Kleidung, Gesten und die Art und
Weise, wie und von wem bestimmte Téatigkeiten ausge-
fithrt werden.

Geschlecht hat sich historisch als Zweigeschlechtlich-
keit herausgebildet, basierend auf polarisierten Vorstel-
lungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit und damit
verbundenen Trennungen der Bereiche Produktion und
Reproduktion, Arbeitsplatz und Zuhause, Offentlich-
keit und Privatsphére sowie geschlechterdifferenzieren-
den Zuschreibungen von Rationalitit vs. Fiirsorglichkeit
etc. (Hausen 1976). Dies pragt grundlegend den Bereich
der Arbeit; dieser ist bis heute hochgradig vergeschlecht-
licht, horizontal in Hinsicht auf Berufe, vertikal in Hin-
sicht auf Aufstiegschancen und Entlohnung. Insbeson-
dere in Deutschland arbeitet ein hoher Anteil an Frauen
wegen Kinderbetreuung oder Pflege in Teilzeit; deutlich

WSI MITTEILUNGEN, 76.JG.,5/2023

mehr als Ménner arbeiten Frauen zudem (schon seit Jahr-
zehnten) eher in prekdren Arbeitsverhéltnissen. Intersek-
tionale Perspektiven haben den Blick auf die Differenzen
quer zu den Geschlechtern und die Bedeutung von Dis-
kriminierungen wie Rassismus und Klassismus erweitert.
Betrieblich flankiert wird dies durch diversitypolitische
Mafinahmen, die versuchen, fiir Vielfalt zu sensibilisie-
ren bzw. diese 6konomisch nutzbar zu machen. Vielfalti-
ge Kampfe haben zudem in den vergangenen Jahren dazu
gefithrt, dass nicht nur die Sichtbarkeit, sondern auch die
rechtliche Anerkennung diverser Geschlechter erreicht
wurde. Geschlechterverhiltnisse sind somit zugleich von
beharrlichen Ungleichheiten wie von vielschichtigen Mo-
dernisierungsdynamiken und Emanzipationsbewegungen
gepragt.

Auch die Frage, welche Bedeutung technologischer
Wandel fir die Stabilisierung oder Destabilisierung von
Geschlechterungleichheiten hat, ist nicht neu. Die frii-
he feministische Technikforschung zeichnete zunichst
ein dichotomes und extrem ungleiches Bild einer verge-
schlechtlichten Arbeitsteilung: ,Es ist iiberall das glei-
che - und alte - Bild: Frauen finden sich zuhauf in der
Maschinenbedienung. [...] Die Konstrukteure und Ent-
wickler der neuen Systeme, diejenigen, die die Anlagen
vermarkten und verkaufen, installieren, verwalten und
warten, sind, mit nur wenigen Ausnahmen, Ménner. Frau-
en diirfen zwar die Knopfe driicken, in den Geriten aber
haben sie nichts zu suchen (Cockburn 1988, S.21).

Insbesondere die Arbeiten der Gender and Technology
Studies haben ein Verstidndnis fiir Technik und Geschlecht
als Wechselverhiltnis etabliert (Wajcman 1994) und in
vielen Studien nicht nur die quantitative Mannerdomi-
nanz in der Technikentwicklung untersucht, sondern
auch gezeigt, wie stark Technik und Ménnlichkeiten auch
auf kultureller Ebene miteinander verwoben sind und wie
dies in die Konstruktion der Technik selbst und in Ent-
scheidungen fiir bestimmte Designs einflief3t.

Irritiert wurde dieses stabile Verhiltnis in den 1990er
Jahren in den frithen Diskussionen um das Internet. Aus
feministischer Sicht gab diese neue Netztechnologie An-
lass zu widerspriichlichen Prognosen, die zwar zum Teil
eine Verschirfung der Ungleichheiten vorhersagten,
zum Teil aber auch eine Welt mit neuen vielfiltigen Aus-
drucks-, Vernetzungs- und Mobilisierungspotenzialen
kommen sahen, in der Geschlechterungleichheiten ver-
schwinden oder Geschlecht sogar gianzlich irrelevant wer-
den wiirde (Spender 1995; Turkle 1998).

Geschlecht konstituiert sich, das zeigen diese kur-
zen Ausfiihrungen, somit auch und gerade in Relation zu
Technik und technologischem Wandel (Wajcman 2004).
Immer wieder verfestigt sich dariiber das enge Wechsel-
verhéltnis von Technik und Ménnlichkeit, zugleich weist
dies immer wieder Briiche auf.
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3 Zwischenbilanz der Forschung

Mittlerweile ist die Digitalisierung in den meisten Betrie-
ben angekommen, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
maf3. Bereits die Nutzung und Verbreitung digitaler Tech-
nologien am Arbeitsplatz weist dabei Genderspezifika auf.
Zwar ist die allgemeine Computernutzung und die Ver-
wendung von Standardsoftware inzwischen bei allen Ge-
schlechtern weit verbreitet; je anspruchsvoller die Soft-
wareanwendungen sind, desto grofier werden allerdings
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern (Lott 2023).

Im Folgenden werden zentrale Befunde zu den fiinf
in Abschnitt 1 genannten Themenfeldern vorgestellt, auf
Grundlage derer der momentane Erkenntnisstand veran-
schaulicht werden kann.

3.1 Homeoffice

zwischen Autonomiegewinnen und Belastungen

Das erste Themenfeld bezieht sich auf die Moglichkeiten,
gestiitzt auf Informations- und Kommunikationstechno-
logien ortsflexibel zu arbeiten, wobei der grofie Schub —
verbunden mit einer massiven Normalisierung insbe-
sondere der Arbeitsform Homeoffice - deutlich weniger
durch die technologischen Moglichkeiten initiiert wurde,
die schon seit Langem bestehen, sondern erst durch Maf3-
nahmen zur Eindimmung der Corona-Pandemie aus-
gelost wurde. Aus Geschlechterperspektiven ist hierbei
insbesondere die Frage interessant, wie sich die Arbeits-
teilung in heterosexuellen Paarbeziehungen verdndert,
wenn ein Teil der Arbeitszeit zu Hause geleistet wird. Die
Dynamiken, die hierbei beobachtet werden kénnen, sind
komplex.

Bereits seit den 198cer Jahren war mit Telearbeit die
Hoffnung auf eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie verbunden (Kleemann 2005; Winker 2001). So-
wohl die Telearbeits- als auch die Homeoffice-Forschung
zeigten frith, dass diejenigen Beschiftigten, die (zeitwei-
se) zu Hause arbeiten, zum einen mehr Erwerbsarbeit leis-
ten (u.a. durch die eingesparten Wegezeiten), zum ande-
ren auch den Umfang der Haus- und Sorgearbeit erhohen.
Dies galt zwar fiir alle Geschlechter, Frauen steigern den
Umfang an Sorgearbeit allerdings in grofierem Maf3e. Die-
se Dynamik wurde in vielen Digitalisierungsstudien nach-
gewiesen. Fiir die bestehenden Geschlechterungleichhei-
ten hinsichtlich der Arbeitsteilung im Haushalt und der
Verteilung der Care-Arbeit in heterosexuellen Partner-
schaften mit Kindern bedeutet dies, dass Ungleichheiten
verstarkt werden, wenn Frauen im Homeoffice arbeiten —
wenn allerdings ausschliefllich der Mann im Homeoffice
arbeitet, lassen sich hingegen Riickgéinge der Ungleichhei-
ten beobachten (Samtleben et al. 2020).

Von der betrieblichen Sphére aus betrachtet zeigten
Studien wiederholt, dass das Potenzial fiir Homeoffice

trotz ausreichend vorhandener technologischer Moglich-
keiten insgesamt nicht ausgeschopft wurde, meist auf-
grund von Vorbehalten von Vorgesetzten (Brenke 2016).
Frauen hatten dabei deutlich seltener als Manner {iber-
haupt die Moglichkeit zum Homeoffice, was zu einem
Teil an den Berufen, Tétigkeitsfeldern und Branchen lag,
in denen Frauen iiberwiegend arbeiten, zu einem ande-
ren Teil aber auch an Stigmatisierungen (Lott/ Abendroth
2020): Wiahrend Ménnern zugeschrieben wurde, dass sie
das Homeoffice nutzen, um konzentriert zu arbeiten, galt
das Homeoffice von Frauen vor allem als Moglichkeit, sich
um Kinder und Haushalt zu kiimmern. Damit verbunden
waren Frauen deutlich mehr als Manner von der Gefahr
betroffen, im Homeoffice Karrierenachteile zu erfahren.

Zugleich zeigen sowohl qualitative als auch quantita-
tive Studien, dass insbesondere Frauen, die aufgrund von
Care-Verpflichtungen in Teilzeit arbeiten, durch ortsfle-
xibles Arbeiten ihren Wunsch nach mehr Erwerbsarbeit
besser verwirklichen, den Umfang ihrer bezahlten Arbeit
erhohen und somit ein hoheres Einkommen erzielen kon-
nen (Arntz et al. 2019; Carstensen 2020b). Insbesondere
dieser Wirkungszusammenhang hat somit konkrete un-
gleichheitsreduzierende Effekte in Bezug auf die Einkom-
mensverteilung innerhalb von heterosexuellen Paaren
sowie in Bezug auf betriebliche Karrieremdglichkeiten,
Gender Pay Gap und weibliche Altersarmut.

Wihrend die Digitalisierung, wie bereits erwdhnt, zu-
néchst nicht viel an der zogerlichen Nutzung des Home-
office dnderte, hat sich bekanntlich durch den Corona-
Lockdown seit Mérz 2020 die Situation fiir das Arbeiten
im Homeoffice grundlegend verindert (u.a. Carstensen
etal. 2022). Mit dieser Normalisierung des Homeoffice
(fiir diejenigen, deren Arbeit es zulief) zeigen sich viele
der bereits bekannten Effekte: gestiegene Lebensqualitdt
durch den Wegfall von Pendelzeiten und mehr Zeitsouve-
ranitét, was die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ver-
bessert; gleichzeitig hohe Belastungen und Abgrenzungs-
probleme durch fehlende Trennungen zwischen beruf-
lichen und privaten Anforderungen. Die viel diskutierte
»Re-Traditionalisierung” (Allmendinger 2020) war durch-
aus zu beobachten, die Belastungen fiir Frauen mit Kin-
dern waren massiv (Kohlrausch/Zucco 2020). Allerdings
zeigten sich auch entgegengesetzte Tendenzen, beispiels-
weise im Fall von heterosexuellen Paaren mit Kindern, bei
denen der Mann im Homeoffice oder durch Kurzarbeit zu
Hause war und Frauen mit sogenannten systemrelevanten
Berufen keine Moglichkeit hatten, zu Hause zu arbeiten
(Peukert et al. 2022). Inwiefern die dabei ad hoc entwi-
ckelten Neuverteilungen der Arbeit im Haushalt nachhal-
tige Effekte haben, ist allerdings bisher offen.

Insgesamt setzen sich — dynamisiert durch Digitalisie-
rung, Corona sowie Diskussionen um New Work - Ent-
wicklungen fort, die sich bereits in der Telearbeitsfor-
schung abzeichneten. Es gibt deutliche Tendenzen, un-
gleiche Arbeitsteilungen fortzuschreiben, zugleich aber
durchaus mit Briichen. Die Frage, welche Arrangements



zwischen ausgedehntem Homeoffice und ,neuer Prasenz®
in Zukunft betrieblich und innerhalb von Paaren und Fa-
milien ausgehandelt werden, wird weiter zu untersuchen
sein (Carstensen 2023). Fiir eine Bilanz der Digitalisierung
zeigt sich in diesem Themenfeld zugleich, wie stark tech-
nologische Fragen hierbei im Hintergrund stehen, wah-
rend Fragen von Arbeitsorganisation und Fithrungskul-
turen demgegeniiber viel entscheidender sind. Arbeits-
politisch scheint auch dies eher der Hebel fiir mehr Ge-
schlechtergerechtigkeit zu sein; so ist es allem Anschein
nach in diesem Bereich aussichtsreicher, iiber stigmatisie-
rungsfreie und freiwillige Homeoffice-Optionen zu ver-
handeln als tiber weitere technologische Innovationen.

3.2 Flexibilitit und Prekaritit auf Plattformen

Ein weiterer grofler Schwerpunkt der Erforschung der
Digitalisierung der Arbeitswelt liegt auf der Analyse der
(neuartigen) Beschaffenheit von Arbeit, die tiber Platt-
formen vermittelt wird und die von Kleinstauftragen fiir
digital zu erledigende Aufgaben wie Verschlagwortung
(clickwork) bis hin zu den verschiedensten ortsgebunde-
nen Dienstleistungen wie Fahrdienste (z. B. Uber) reichen
(ausfiihrlicher zu den verschiedenen Formen vgl. den Bei-
trag von Pongratz in diesem Heft). Ahnlich wie beim The-
ma Homeoffice wurden hier frith Hoffnungen formuliert,
Plattformen kénnen aufgrund des leichteren und weni-
ger diskriminierenden Zugangs zum Arbeitsmarkt social
equalizer werden. Dies ermogliche, so die geschlechter-
politische Erwartung, nur die Auftrage zu iibernehmen,
die sich mit Sorgearbeit vereinbaren lassen, z.B. kleinere
Textarbeiten. Die Vor- und Nachteile von Plattformarbeit
waren frith abgesteckt und haben sich empirisch seitdem
immer weiter erhirtet: Flexibilitdt, Selbstbestimmung
tiber Arbeitszeiten und Aufgaben einerseits stehen Frag-
mentierung, Isolation, Unsichtbarkeit, hoher Konkurrenz,
der Abhingigkeit von Bewertungssystemen und Prekari-
tat andererseits gegeniiber.

Aus Geschlechterperspektiven lassen sich einige dieser
Dynamiken mittlerweile auf der Grundlage empirischer
Befunde spezifizieren. So zeigt sich, dass das ohnehin be-
stehende Prekaritdtsrisiko von Plattformarbeit fiir Frau-
en noch hoher ist. Unter anderem die Studie von Gerber
(2022) zeigt dies auf der Grundlage von Daten aus einem
Online-Survey mit 1131 Crowdworker*innen aus Deutsch-
land und den USA und erklart dies insbesondere durch
die ungleiche Aufteilung der unbezahlten Haus- und Sor-
gearbeit. Fiir vulnerable Gruppen (dies gilt auch fiir Men-
schen mit Beeintriachtigungen) erdffnet Plattformarbeit
zwar durchaus Teilhabemdglichkeiten auf dem Arbeits-
markt, verschirft aber auch Unsicherheit (so auch Nowak
etal. 2022). Verschiedene Studien identifizieren zudem
Ungleichheiten in der Bezahlung (u.a. Cook et al. 2021).

Dass sich die Hoffnungen auf (entspanntes) zeitflexi-
bles Arbeiten nicht unbedingt erfiillen, zeigen Ens/Mar-
ton (2021) in ihrer Untersuchung einer Plattform zum
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Verkauf gebrauchter Kleidung, die vor allem von Frauen
genutzt wird: Hier wird deutlich, wie Nutzerinnen durch
den Aufbau der Plattform dazu angehalten werden, im-
mer starker entgrenzt, immer 6fter und schneller Mikro-
aufgaben zu erfiillen, was in dem Aufsatz als ,, digital hustle
economy* bezeichnet wird.

Viel Aufmerksamkeit der Forschung hat sich in den
letzten Jahren auf die (iiberwiegend ménnlichen) Rider
von Lieferdiensten gerichtet, nicht zuletzt, weil sie wider
Erwarten trotz ihres fragmentierten und vereinzelten Ar-
beitens fiir Arbeitskdimpfe mobilisierbar waren (Heiland/
Schaupp 2020). Demgegentiiber richtete sich der Blick der
Forschung erst langsam, mittlerweile aber durch einige
empirische Studien zunehmend sichtbarer, auch auf Platt-
formarbeit in den Segmenten der haushaltsnahen Dienst-
leistungen (Reinigungsarbeiten, Pflege), die von weibli-
chen und ebenfalls sehr vereinzelt titigen Arbeitskréften
dominiert werden. Herausgearbeitet wurde hier u.a., wie
sich an den in Privatrdumen lokalisierten Arbeitsplat-
zen fiir plattformvermittelte Pflegeaufgaben die Macht-
verhiltnisse zwischen Auftraggeber*innen und Auftrag-
nehmer*innen durch die fragmentierten und anonymen
auftragsbezogenen Arbeitsbeziehungen tendenziell ver-
tiefen. Fiir die Reinigungsplattformen zeigen u.a. Ge-
rold et al. (2022) und Bor (2021), dass sich diese auf der
einen Seite als leichte Moglichkeit erweisen, auch mit we-
nig Deutschkenntnissen schnell und unkompliziert Geld
zu verdienen, dass auf der anderen Seite hohe Provisio-
nen an die Plattformen gehen, Gebiihren bei Stornierung
erhoben werden und zudem mit Sanktionen zu rechnen
ist, wenn man fiir die Kund*innen gleichsam an der Platt-
form vorbei weitere Aufgaben erledigt. Wie auf anderen
Plattformen auch ist gravierend, dass Reinigungskrifte
von Bewertungen abhingig sind, selbst aber keine Mog-
lichkeit haben, auf Bewertungen wiederum zu reagieren
oder gegen Beschwerden vorzugehen; ebenso, dass fiir die
Arbeiter*innen unklar ist, wie die Bewertungsfunktionen
iberhaupt funktionieren. Bor (2021, S.162f.) verweist zu-
dem darauf, dass die Reinigungskrifte von den Kund*in-
nen anhand von Kategorien wie ,,Freundlichkeit®, ,,Zuver-
lassigkeit® und ,,Qualitit bewertet werden, also vor allem
emotionale Arbeit, entgegenkommendes Kommunika-
tionsverhalten, Erreichbarkeit und Flexibilitit bei Ande-
rungswiinschen zu positiven Bewertungen fiihre, was
wiederum dem Versprechen von Zeitsouveranitit entge-
genstehe. Fiir die Vermittlung von Pflegedienstleistungen
tiber Plattformen zeigen Baum/Kufner (2021), dass der
Wunsch nach Zeitsouveranitit und Autonomie in der All-
tagsgestaltung das zentrale Motiv fiir die Entscheidung ist,
von einer Festanstellung in die plattformvermittelte Solo-
selbststandigkeit zu wechseln - trotz der mit der Prekari-
tat verbundenen Unsicherheit.

Auch wenn Rider sowie Reinigungs- und Pflegekrifte
vereinzelt arbeiten, sind die Moglichkeiten des Austauschs
bei Ersteren durch die im 6ffentlichen Raum stattfinden-
de Titigkeit der Essenslieferung leichter méglich. Dem-
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gegeniiber verstirken sich die Vereinzelungseffekte der
plattformvermittelten Reinigungs- und Pflegekrafte durch
die Arbeit im Privathaushalt, bei der es keine zentralen of-
fentlichen Treffpunkte und somit auch keine Austausch-
moglichkeiten gibt (van Doorn 2022).

Ahnlich wie beim Themenfeld Homeoffice sind mit
den Flexibilisierungsprozessen durchaus Moglichkeiten
fiir Vereinbarkeit und Arbeitsmarktpartizipation verbun-
den. Zugleich ist der Preis dafiir hier hoch: Insgesamt sind
die Arbeitsbedingungen massiv von Prekaritat, Isolation
und Unsichtbarkeit geprégt. Relevant fiir weitere For-
schungen werden hierbei sicherlich die komplexen Fra-
gen sein, die sich mit der Gestaltung und Regulierung von
Plattformarbeit beschiftigen, um die identifizierten Pro-
blemlagen (arbeits-)politisch zu bearbeiten.

3.3 Automatisierung, neue Anforderungen
und Ansatzpunkte fiir Aufwertung

Eine weitere wichtige Debatte innerhalb der Digitalisie-
rungsforschung beschaftigt sich mit der Frage der Risiken
der Automatisierung, meist konkret mit Blick auf die un-
terschiedliche Betroffenheit unterschiedlicher Branchen
oder Beschiftigtengruppen. Befeuert wurde dies durch
die Prognose von Frey/Osborne (2017), die fiir die USA
sehr weit reichende Automatisierungsprozesse vorher-
sagte.

Derartige Fragen wurden schnell auch mit Blick auf
Geschlecht untersucht; interessant ist dabei, dass bis heu-
te entgegengesetzte Befunde zur Frage vorliegen, wessen
Arbeit substituierbar und wessen Arbeit mit steigenden
Anspriichen an die Tiétigkeiten verbunden ist. So gehen
Piasna/Drahokoupil (2017) davon aus, dass Frauen star-
ker als Mdnner von Automatisierung bedroht seien, da sie
mehr als Manner Routineaufgaben ausfithren. Demgegen-
iiber kommen Peetz/Murray (2019) zu dem Ergebnis, dass
der Wandel die Arbeitsplatzsicherheit in typischen Frau-
enberufen wie etwa im Care-Sektor leicht begiinstige, weil
sich fiirsorgliche, personenbezogene Titigkeiten nicht
ohne weiteres durch Technik ersetzen lassen. Dengler/
Matthes (2020) untersuchen das Substituierbarkeitspo-
tenzial durch digitale Technologien und kommen zu dem
Ergebnis, dass dieses fiir Manner zwar durchschnittlich
etwas hoher sei, aber die Unterschiede seien graduell. Sie
betonen, dass die Substitution menschlicher Arbeit von
zahlreichen weiteren Faktoren (z.B. rechtlichen Hiirden)
abhinge. Kaum genutzt wird in diesem Zusammenhang
die Chance, {iber Arbeitszeitverkiirzungen zu diskutieren
(Kohlrausch/Weber 2021).

Weit besser ist die Datenlage im Hinblick auf den
Wandel von Anforderungen an digitalisierten Arbeits-
platzen. Kutzner (2019) zeigt fiir die industrielle Einfach-
arbeit (z.B. Maschinenbedienung, Verpackung, Sortie-
rung), dass dort der mechanische Aufwand abgenommen
hat, wodurch ein frither hiaufig genutztes Argument hin-
fallig wird, Frauen aus diesen Bereichen auszuschlieflen.

In einem untersuchten Fallbetrieb wurde die Arbeit in ei-
nem Bereich, in dem iiberwiegend Frauen arbeiten, durch
den Einsatz von Tablets anspruchsvoller — was mit einer
Hohergruppierung in den Lohngruppen honoriert wur-
de. Dies sei allerdings weniger auf die Digitalisierungsdy-
namiken zuriickzufithren, sondern eher das Resultat des
engagierten Einsatzes von Betriebsrat und Gewerkschaft.
Kutzner weist zugleich auf die Dynamik hin, dass aber
auch nicht-technisierbare Verrichtungen als ,Resttitig-
keiten® iibrig blieben (z.B. Handarbeit an Lebensmitteln,
die nicht automatisiert werden kann), die dann abgewer-
tet wiirden. Zudem werde deutlich, dass Stereotype sich
nicht so leicht verdndern: Korperlich schwere Arbeit gelte
weiterhin als nicht fiir Frauen geeignet, ihnen werde hin-
gegen Fingerspitzengefiihl zugeschrieben.

Auch Jochmann-DOoll et al. (2022) arbeiten dhnliche
Dynamiken heraus. Am Beispiel zweier Fallbetriebe aus
den Bereichen Lebensmittel und Mobilitdt konnen sie zei-
gen, dass viele Beschiftigte mehr Verantwortung iiber-
nehmen (z.B. fiir Maschinen, Arbeitsabldufe), mehr Ent-
scheidungen fillen und Prozesse organisieren miissen
(unterschiedliche Displays bedienen, Fehler erkennen).
Weitere Verdnderungen betreffen eine Zunahme der ,Ver-
sprachlichung® durch textbasierte Anwendungen, erh6h-
te psychische Anforderungen bei der Uberwachung von
(komplexen) Anlagen und schnellere Reaktionen. Dass
Arbeit anspruchsvoller werde, gelte besonders fiir ,,Frau-
enarbeitsplitze® (ebd., S.46). Dies wiirde allerdings auf-
grund der Langsamkeit des Wandels oft {ibersehen oder
als selbstverstandlich angenommen, Chancen zur Neube-
wertung wiirden nicht genutzt. Entscheidend sei, so auch
hier die Folgerung, das Engagement einzelner betrieb-
licher Akteur*innen, die priifen miissten, inwiefern sich
Tiatigkeiten und Anforderungen durch Digitalisierung
verandern (ebd.,, S.57).

Deutlich wird in diesem Forschungsfeld bisher dem-
nach, dass sich Arbeitsanforderungen und Titigkeiten
durchaus verdndern - mit unterschiedlichen Effekten bei
Berufen, in denen Frauen dominieren, gegeniiber Beru-
fen, in denen hauptsdchlich Manner arbeiten. Vor allem
wird deutlich, dass die Frage, ob sich Bewertungen und
Entlohnung von Arbeit im Zuge dessen dndern, vor al-
lem von der Verhandlungsmacht und dem Engagement

arbeitspolitischer Akteur*innen beeinflusst wird.

3.4 Diskriminierung durch Algorithmen
und Kiinstliche Intelligenz

Als viertes Themenfeld der Erforschung der Digitalisie-
rung der Arbeit ist — mindestens diskursiv - in jiingerer
Vergangenheit Kiinstliche Intelligenz (KI) relevant gewor-
den (vgl. hierzu auch den Beitrag von Huchler in diesem
Heft). Darunter werden Technologien verstanden, die
den Anschein erwecken, geistige Tétigkeiten imitieren zu
konnen, z.B. suchen, sortieren, gewichten und in ersten

Ansitzen auch entscheiden, vorhersagen und empfehlen.



Wihrend die Erwartungen und Befiirchtungen, zum Teil
deutlich von Science Fiction inspiriert, aufwallen, zeigen
erste empirische Studien aus der Arbeitsforschung, dass
KI in der Arbeitswelt entweder noch nicht weit verbreitet
ist oder oftmals gar nicht als solche erkannt wird (Giering/
Kirchner 2022). Empirische Forschung zu geschlechterre-
levanten Effekten in der betrieblichen Praxis gibt es bisher
kaum. Unterschiede in der Verbreitung sind allerdings in
Ansitzen zu erkennen; einen tendenziell hoheren KI-Nut-
zungsgrad findet man bei Miannern, jiingeren Personen
und z.B. Selbststindigen und Inhaber*innen héherquali-
fizierter Positionen (ebd.).

Das zentrale Thema aus Geschlechterperspektiven
ist allerdings die Gefahr der Diskriminierung durch die-
se Anwendungen. Grofles Interesse ernten bisher einige
prominent-spektakuldre Fille, bei denen KI ein sexisti-
scher oder rassistischer Bias nachgewiesen werden konn-
ten. In Studien der Social Media Studies wurde bereits vor
einigen Jahren deutlich, dass Angebote oder Funktionen
wie die Autocomplete-Funktion bei der Google-Suche,
automatisierte Ubersetzungen oder Programme zur Ge-
sichtserkennung, die am besten bei Mannern mit heller
Hautfarbe funktionieren (Gebru/Buolamwini 2018), ein
immenses Diskriminierungspotenzial bergen (vgl. auch
Noble 2018; UNESCO 2020). Die Ursachen waren schnell
identifiziert: Vor allem die Datensitze, mit denen KI trai-
niert wird, enthalten oftmals einen Bias, sodass KI beste-
hende Ungleichheiten reproduziert bzw. verschirft. Aber
auch die fehlende Diversitit in den Entwicklungsteams
(siehe unten) wird dafiir verantwortlich gemacht.

Fir die Arbeitsforschung wurden diskriminierende
Effekte bisher vor allem bei Recruiting-Anwendungen
nachgewiesen. Eine eigene Studie, in der wir diese Diskur-
se um KI, Gender und Arbeit analysiert haben (Carsten-
sen/Ganz 2023), zeigt dabei, dass bisher meist dieselben
prominenten Einzelfille zitiert werden, insbesondere die
von Amazon testweise eingesetzte Software zur Bewer-
tung von Lebensldufen oder der Algorithmus des dster-
reichischen Arbeitsmarktservice, der mittels Annahmen
iiber Geschlecht, Migrationshintergrund und Sorgever-
pflichtung jene Arbeitssuchenden von Férderméglichkei-
ten ausschloss, die mehrfach strukturell marginalisierten
Gruppen angehoren (Allhutter et al. 2020; Lopez 2021).
Ein weiteres Problem ist, dass bestehende Beschiftigten-
strukturen (unbewusst) als MafSstab fiir Personalentschei-
dungen gesetzt werden (Jaume-Palasi et al. 2020, S.54).

Geschlechterbilder werden aber noch von einer ande-
ren Seite durch KI herausgefordert: In unserer Studie zeigt
sich, dass bestehende vergeschlechtlichte ,ideal worker
norms“ (Acker 1990) in Bewegung geraten, wenn weiblich
konnotierte Arbeiten durch KI ersetzt werden. Gerade im
Servicebereich werden diese Technologien als geschick-
ter beschrieben, als hilfsbereit oder auch unterwiirfig, sie
wiirden nicht miide, schwanger oder krank, hatten kein
Privatleben und somit auch keine Sorgeverpflichtungen
und schliefSlich streikten sie auch nicht (vgl. ausfiihrli-
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cher Carstensen/Ganz 2022). Hier werden die Eigenschaf-
ten des mannlichen Idealarbeiters auf neue Weise mit fe-
minisierter emotionaler Arbeit kombiniert, die nun von
High-Tech-,Wesen® erledigt wird. Gleichzeitig impliziert
dies auch, dass ,.echte” Frauen diese oftmals anstrengende
Arbeit nicht mehr leisten miissen.

Viele weitere Fragen bleiben bisher empirisch offen.
So besteht Forschungsbedarf hinsichtlich der Frage, wel-
che Folgen der Einsatz von KI fiir das doing gender im Ar-
beitsprozess hat (Kohlrausch/Weber 2021). Diskussionen
um die Feminisierung von ,intelligenten Interaktionsar-
tefakten (Adams 2020; Ferreira da Costa 2018) sind bis-
her arbeitssoziologisch noch kaum untersucht. Absehbar
ist jedenfalls, dass Diversititskompetenzen bei denjenigen
Beschiftigten an Relevanz gewinnen sollten, die mit den
Vorschldgen algorithmischer Entscheidungssysteme im
Arbeitsalltag umgehen. Erforderlich werden hier Kompe-
tenzen, die es z.B. ermdglichen, Fehler zu erkennen, al-
gorithmisch ermittelte Empfehlungen einzuschétzen und
kritisch zu tiberpriifen (Carstensen/Ganz 2023).

3.5 Mangelnde Diversitit und (globale) Ungleichheiten

in der Technikentwicklung

Das letzte Themenfeld betrifft die Arbeitsbedingungen in
den Bereichen, in denen die digitalen Technologien ent-
wickelt werden. Die historische Herausbildung von Tech-
nik als Mannerdoméne und die vergeschlechtlichte Ar-
beitsteilung in Technikentwicklung und Technikbedie-
nung, wie sie oben in dem Zitat von Cockburn deutlich
wurde, erweisen sich bis in die Gegenwart als relevant.
Aktuelle Forschungen zu diesem Thema zeigen, dass der
Frauenanteil z.B. in der KI-Branche, auf KI-Professuren,
aber auch in open source communities sowie vielen wei-
teren technischen Berufs- und Tatigkeitsfeldern gering
ist, dass Frauen schlechtere Aufstiegschancen haben und
auch die Arbeitskulturen nicht selten von (sexuellen) Be-
lastigungen geprégt sind. Auch die Fluktuationsrate in
diesen Branchen ist bei Frauen hoéher (Stathoulopou-
los/Mateos-Garcia 2019; UNESCO 2020; West et al. 2019;
Young et al. 2021).

Mit Blick auf die oben angesprochenen Diskriminie-
rungsrisiken von KI wird die mangelnde Diversitdt in
Teams, die KI entwickeln, zunehmend als Problem ge-
rahmt. Ausgehend von der Erkenntnis, dass von Bedeu-
tung ist, wessen Erfahrungen und Perspektiven in die Ge-
staltung einflieflen — und wessen nicht -, wird argumen-
tiert, dass es einen Zusammenhang zwischen der Zusam-
mensetzung von Belegschaften in der Technikentwick-
lung und den entwickelten Produkten gebe (Leavy 2018;
UNESCO 2020; West et al. 2019). Diversere Teams gelten
hierfiir als Losung, was wiederum nicht unproblematisch
ist, wenn dadurch Frauen, People of Colour oder Men-
schen mit korperlichen Beeintrachtigungen in solchen
Teams die (alleinige) Verantwortung fiir die Entwicklung

diskriminierungsfreier Anwendungen zugewiesen wird.
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In der medialen Thematisierung hat sich dieses Argu-
ment bereits zu einer deutlichen Problematisierung der
Figur des ,Weiflen jungen Mannes“ entwickelt, der — so
der Tenor in vielen Zeitungsartikeln — nicht in der Lage
sei, eine ethische, verantwortungsvolle und diverse KI zu
entwickeln (Carstensen/Ganz 2023). Im Vergleich zu frii-
heren medialen Thematisierungsweisen zur Frage, wer
Technik entwickelt bzw. aufgrund welcher Kompetenzen
entwickeln sollte, zeigen sich hier zwar Verschiebungen,
die zumindest als kleiner Bruch im Verhéltnis von Tech-
nik und Minnlichkeit gedeutet werden kénnen. Dennoch
bleiben die Diskussionen in hochst stereotypen Zuschrei-
bungen verhaftet, die wenig Spielraum fiir vielféltige Rol-
len bieten.

Deutlich weniger (mediale) Aufmerksambkeit erhalt
die Technikentwicklung jenseits der gut bezahlten Ent-
wickler*innen-Jobs in groflien Tech-Unternehmen oder
Start-ups. Dabei findet die Arbeit an KI auch als preka-
risierte Plattformarbeit statt, u.a. fiir die Klassifikation
von Daten, die fiir das maschinelle Lernen in aufbereite-
ter Form zur Verfiigung gestellt werden miissen (Alten-
ried 2020; Gray/Suri 2019). Auch diese Arbeit ist verge-
schlechtlicht: Frauen verrichten auf diesen Plattformen
Arbeit, weil sie sich mit Haus- und Sorgearbeit vereinba-
ren lasst. Neben dieser ,,,hidden housework of the digi-
tal economy“ (Tubaro et al. 2020) wird ein Grofiteil die-
ser Arbeit zudem unter miserablen Bedingungen und bei
niedrigsten Lohnen im Globalen Siiden geleistet (Roberts
2019). Jiingst wurde beispielsweise bekannt, dass ChatGPT
in Kenia Arbeiter*innen fiir weniger als zwei Dollar pro
Stunde damit beschaftigt, sexistische und rassistische In-
halte aus den Trainingsdaten zu entfernen.

Technikentwicklung bleibt damit ein Bereich gravie-
render Ungleichheiten entlang der Kategorie Geschlecht,
aber auch globaler Arbeitsteilungen. Zugleich werden die
problematischen Implikationen zunehmend Thema: me-
dial, aber auch im Hinblick auf politische Regulierungen,
wenn es um die Frage geht, wie die Technologien der Zu-
kunft gestaltet werden sollen.

4 Fazit und Ausblick

Angesichts der Heterogenitit der Themenfelder fillt das
Fazit notwendigerweise ambivalent aus. Fiinf Punkte

mochte ich abschliefSend hervorheben:

(1) Geschlechterungleichheiten sind durch die Digita-
lisierung weder verschwunden noch massiv verschirft
worden. In vielen Studien zeigt sich allerdings, dass Ge-
schlechterverhaltnisse durchaus ein wenig in Bewegung
geraten sind und von der Digitalisierung nicht unberiihrt
bleiben. Neben Kontinuititen wie der Médnnerdominanz

in der Technikentwicklung und stereotypen Zuschreibun-
gen, die die frithere feministische Technikforschung in
ahnlicher Weise bereits herausgearbeitet hat, zeigen sich
gleichzeitig einige Ansatzpunkte fiir Verschiebungen in
Arbeitsteilungen, in Arbeitsbewertungen und der Entloh-
nung oder auf symbolischer Ebene.

(2) Auffallig ist dabei, dass in mehreren Feldern sehr deut-
lich wurde, dass die Chancen, die mit Digitalisierung ver-
bunden sind, weniger technologisch verwirklicht werden,
sondern wesentlich davon abhéngen, ob (betriebliche)
Akteur*innen die bestehenden Ansatzpunkte nutzen und
bewusst den Abbau von Ungleichheiten zu verhandeln
versuchen. Digitalisierung wird damit héufig explizit als
Aushandlungsprozess untersucht, verbunden mit der Fra-
ge, wie welche relevanten Akteur*innen im Gestaltungs-
prozess agieren.

(3) Zunehmend werden dabei immer mehr auch Arbei-
ten und Titigkeiten untersucht, die unsichtbar, prekar,
im Globalen Siiden und schlecht bezahlt im Hintergrund
ausgefithrt werden; auf diese Weise werden somit auch in-
tersektionale Perspektiven beriicksichtigt. Dennoch legt
die Gender- und Digitalisierungsforschung ohne Zweifel
ein Schwergewicht auf die (Karrierechancen und Verein-
barkeitsprobleme von) Frauen der Mittelschicht. Zudem
konzentriert sich ein grofler Teil der Forschung darauf, die
Verdnderungen vergleichend fiir Frauen und Ménner zu
untersuchen, und sie interessiert sich weniger fiir die Her-
stellungsprozesse von Geschlecht(erungleichheiten) im
digitalen Wandel. Deutlich unterbelichtet bleiben in der
Arbeitsforschung bisher Perspektiven, die sich dem Ver-
héltnis von Gender, Digitalisierung und Arbeit jenseits
von Zweigeschlechtlichkeit widmen und sich beispiels-
weise den Herausforderungen von KI mit Blick auf non-

binare Personen zuwenden.

(4) In Hinsicht auf die theoretisch-konzeptionelle Ebe-
ne ldsst sich festhalten, dass sich fiir die Forschung zum
Verhiltnis von Digitalisierung, Gender und Arbeit bis-
her kein gemeinsames Forschungsprogramm herausge-
bildet hat, das sich auf geteilte Pramissen oder Konzepte
bezieht. Zudem wird - das wurde insbesondere am The-
menfeld Homeoffice deutlich - Digitalisierung auch aus
Geschlechterperspektiven weit weniger in ihren konkre-
ten technologischen Beschaffenheiten, sondern eher als
arbeitsorganisatorisches Thema untersucht. Stirkere Ver-
bindungen zwischen Arbeitsforschung und Techniksozio-
logie/ Science and Technology Studies konnten fiir zukiinf-
tige Forschungen daher vielversprechend sein.

(5) Anschlieflend hieran konnte zudem interessant sein,
das Erkenntnisinteresse nicht immer nur auf die vielen
neuen Phanomene der Digitalisierung zu richten, sondern
sich auch aus Perspektiven der Geschlechterforschung der
etwas versteckteren, zum Teil mithsamen Arbeit an der



Wartung und Pflege technischer Infrastrukturen zu widmen. In den Sci-
ence and Technology Studies hat sich bereits eine Forschungsrichtung ent-
wickelt, die diese Maintenance Work sowie die Pflege, die Technik ins-
gesamt erfordert, auch als eine Form von Care-Arbeit untersucht (u.a.
Koksch et al. 2018; Lipp 2022). Diese Impulse kdnnten von der Arbeitsfor-
schung stirker aufgegriffen werden, was auch fiir die Nachhaltigkeit des
Forschungsfelds ein guter Weg sein konnte, wenn die Hypes der Digitali-
sierung irgendwann abflauen.

Notwendigkeiten und Ansatzpunkte fiir weitere Forschung gibt es somit
genug, zumal viele Ergebnisse bisher nach wie vor vorlaufig sind. Neben
einer Extensivierung der Forschung sollte zukiinftig vor allem intensiver
an konzeptionellen Fragen gearbeitet werden, sei es, um konsequenter in-
tersektionale Perspektiven einzubeziehen, sei es, um stirker technikso-
ziologisch fundierte Uberlegungen zu beriicksichtigen, oder sei es in der
Absicht, den Blick der Arbeitsforschung auf Fragen der Digitalisierung
unbezahlter (Sorge-)Arbeit auszuweiten. B
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