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Plattformarbeit: Zwischenbilanz
und Perspektiverweiterung

Uber das Internet verschaffen wir uns Zugang zu Waren, Informationen und
Unterhaltung. Auch wer nach Arbeit sucht, wird online fiindig. Internet-Jobborsen
verdffentlichen Stellenausschreibungen, viele andere Plattformen vermitteln
Auftrage fiir selbststindigen Erwerb. Plattformarbeit umfasst inzwischen ein
grofles Spektrum recht unterschiedlicher, in den meisten Féllen unsicherer

und unzureichend honorierter Erwerbsgelegenheiten. Sie wird damit nicht

nur zur Herausforderung fiir die Selbststindigen, sondern fiir das gesamte
Erwerbssystem. Dieser Beitrag liefert eine Zwischenbilanz der Forschung zur
Plattformarbeit und kommt zu der Empfehlung, in Forschung und Arbeitspolitik
den Blick auf das dynamische Spektrum in seiner ganzen Breite zu richten.

HANS J. PONGRATZ

1 Einleitung: Das ganze Spektrum

Mit Plattformarbeit sind im Zuge der Digitalisierung neue
Formen der Organisierung von Arbeit {iber das Internet
entstanden. Einzelne Plattformtypen sind inzwischen gut
erforscht und werden arbeitspolitisch intensiv diskutiert
(Licking 2019; Drahokoupil/Vandaele 2021; Pongratz
2023). Denn Plattformarbeitende sind mit machtvollen
Kontrollstrategien der Plattformunternehmen und mit er-
heblichen Prekarisierungsrisiken im Rahmen globalisier-
ter Konkurrenzbeziehungen konfrontiert. Das gilt vor al-
lem fiir Fahr- und Lieferdienste wie Uber oder Lieferan-
do, die arbeitnehmerihnliche Beschiftigung schaffen, und
fiir Crowdwork-Plattformen wie Upwork oder Fiverr, auf
die Unternehmen Auftrage fiir digitalisierbare Ergebnis-
se (v.a. Texte, Bilder, Programmierung) auslagern kon-
nen. Formal handelt es sich fast immer um selbststdndige
Arbeit, fiir die eine private technische Grundausstattung
mit Internetanschluss (z.B. Smartphone und Fahrzeug
oder Laptop) erforderlich ist. Da es wenige Zugangsbe-
schrankungen gibt, verlieren nationalstaatliche Regelun-
gen und formale Qualifikationsnachweise an Bedeutung.
So ist erstmalig in der Geschichte ein global zugénglicher
Markt fiir Arbeitsleistungen entstanden (Wood et al. 2019;
ILO 2021).

Die folgende Zwischenbilanz zum Forschungsstand
konzentriert sich auf die Bedingungen von Plattform-

arbeit als Erwerbsstrategie. Dabei wird eine Erweiterung
der Perspektive auf jene Plattformen vorgeschlagen, die
Erwerbsgelegenheiten iiber die sozialen Netzwerke und
im Online-Handel schaffen. Sie wurden in der Arbeitsfor-
schung bisher wenig beachtet, weil sie kaum in Konkur-
renz zu abhangiger Beschiftigung stehen. Als wachsende
Arbeitsfelder mit betrichtlichen Umsatzzahlen bringen
sie aber viele ahnliche Anforderungen mit sich wie On-
line-Auftrage im Crowdworking und in der Gig Economy
(Fahr- und Lieferdienste). Mit der Beriicksichtigung der
netzwerkorientierten (z.B. iiber Youtube oder Instagram)
und der produktbezogenen Plattformarbeit (z.B. tber
Ebay, Etsy, Airbnb) wird versucht, das gesamte Spektrum
von Erwerbsarbeit zu erfassen, die iiber Internet-Plattfor-
men abgewickelt wird. Diese Perspektiverweiterung stei-
gert zwar die ohnehin schon grofie Heterogenitit des Un-
tersuchungsfeldes, sie macht aber zugleich grundlegende
Wandlungstendenzen der Erwerbsbedingungen deutli-
cher sichtbar (Kenney/Zysman 2019, 2020).

Die Basis fiir diese erweiterte Analyseperspektive wird
in Abschnitt 2 mit der Erlduterung der verschiedenen For-

1 Fir Gberaus wertvolle Hinweise zur Uberarbeitung des
Manuskripts bedanke ich mich beim Herausgeber, der
Redaktion und den Teilnehmenden am Autor*innen-Work-
shop im Februar 2023 sowie bei Annika Becker und Frank
Kleemann. Die Recherchen zum Forschungsstand haben
Theresa Gorg und Antonia Glogger wirkungsvoll unter-
stutzt.
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Marktfiihrende Plattformen

in verschiedenen Segmenten der Plattformarbeit

Angabe der Umsatzzahlen in US-Dollar

Umsatz Formen von Plattformarbeit
(2021) | auftragsbasiert | produktbezogen | netzwerkorientiert
1 Crowdwork 1 Gig Economy
ortsunabhédngig ortsgebunden
>10 Mrd. Instagram
(Social Media)
47,6 Mrd.
Youtube
Uber (Social Media)
(Fahrdienst) Shotif 28,9 Mrd.
17,5 Mrd. Spotity
! Ebay (Audio Streaming)
(Verkauf) 11,4 Mrd.
10,4 Mrd.
1-10 Mrd.
Delivery Hero tonb
(Llefer’(\i/:e;st) (Vermietung)
e 6,0 Mrd.
Etsy
(Verkauf)
2,3 Mrd.
<1 Mrd.
Upwork Udemy
(Freelancing) (E-Learning)
0,5 Mrd. 0,5 Mrd.
Fiverr
(Freelancing)
0,3 Mrd.
Mitteilungen

Quelle: Eigene Recherchen
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men von Plattformarbeit gelegt. Es folgt eine Zwischen-
bilanz des Forschungsstands zur Verbreitung von Platt-
formarbeit, zur Prekaritiat des Erwerbs, zu den Kontroll-
strategien der Plattformen sowie zu Fragen von Regulie-
rung und Interessenvertretung (3). In Abschnitt 4 wird
diskutiert, welche generellen Problemstellungen durch die
Beriicksichtigung von netzwerkorientierter und produkt-
bezogener Plattformarbeit erkennbar werden: Anforde-
rungen der Online-Sichtbarkeit, Einkommenskombina-
tionen als Erwerbsstrategie, fortbestehende Benachteili-
gungen und die Partialisierung von Interessenlagen. Diese
Erkenntnisse fithren im Fazit (5) zu einer Neubewertung
von Plattformarbeit in arbeitspolitischer Perspektive. Die
Analyse erfolgt vor dem Hintergrund von Forschungen
zur beruflichen Selbststindigkeit (Bithrmann/Pongratz
2010; Pongratz 2020). Denn fast die gesamte Plattform-
arbeit erfolgt als selbststandiger Erwerb, auch wenn dieser
Status arbeitsrechtlich teils umstritten ist (Benner 201s;
Prassl/Risak 2015) und die Abgrenzungen zu informeller
Arbeit und privatem Hobby unscharf bleiben (Kleemann
et al. 2008).

2 Unterschiedliche Formen
der Plattformarbeit

Plattformarbeit wird als bezahlte Leistung tiber eine Inter-
net-Plattform abgewickelt. Sie setzt damit mindestens drei
Akteursgruppen voraus: arbeitende Personen als Leis-
tungserbringende, zahlende Nutzer*innen der Leistung
(Personen oder Organisationen) und ein Plattformunter-
nehmen, das den Prozess organisiert. Auf der Plattform
als technischer Infrastruktur (Dolata 2018; Kirchner/
Schiiffler 2019; Aspers/Darr 2022) ist das Leistungsange-
bot einsehbar, oft verhandelbar, meist direkt abrufbar und
schliellich bewertbar. Diese Grundbedingungen gelten
fiir das gesamte Spektrum der hier behandelten Plattform-
arbeit, zu dem in Abbildung 1 marktfithrende Plattformen
im Uberblick dargestellt sind.> Die angegebenen Umsatz-
zahlen veranschaulichen die Groflenordnung der Markt-
felder, auch wenn sie nur bedingt Riickschliisse auf die
Einkommenserzielung durch ihre Nutzer*innen zulassen.

Die Form der Abwicklung der Leistungen hingt vom
Geschiftsmodell der Plattform ab. Auftragsbasierte Platt-
formarbeit erfordert in der Regel direkte Aushandlungen
zwischen Leistungsgebenden und Leistungsnehmenden.
Bei produktbezogener Plattformarbeit besteht die Ar-
beitsleistung wesentlich darin, Giiter zum Verkauf oder
zur Vermietung zur Verfiigung zu stellen, wihrend die
Plattform den Austauschprozess organisiert. Netzwerkori-
entierte Plattformarbeit ist insofern komplexer angelegt,
als ihre Honorierung (z.B. beim Streaming von Videos)
auf unterschiedlichen Wegen erfolgt: iber Abonnements,
Spenden oder indirekt tiber Werbeeinnahmen.

2.1 Ortsunabhingige auftragsbasierte Plattformarbeit
(Crowdwork)

Crowdwork (auch: Online-Arbeit, Cloudwork, Click-
work) umfasst Auftrige mit digitalisierbaren Ergebnissen,
die als Text, Bild oder Software online iibermittelt und so-
mit an beliebigen Orten mit Internetzugang erledigt wer-
den konnen (Leimeister et al. 2016; Gerber/Krzywdzinski
2019). Unterschieden wird zwischen Microtasks und Ma-
crotasks (Liicking 2019). Microtasks sind kleinteilige Auf-
gaben, etwa zwecks Dateneingabe oder Priifung von Bild-
inhalten, die oft nur mit jeweils wenigen Cent entlohnt
werden. Macrotasks umfassen anspruchsvollere Auftrige
fiir Freelancer, etwa fiir Programmierung, Webdesign oder

2 Kenney und Zysman (2020, S.62) unterscheiden in ana-
loger Weise vier Formen von ,,platform-dependent work":
,remote service provision” (Crowdwork), ,,in-person ser-
vice provision” (Gig Economy), ,,market intermediation”
(produktbezogen) und ,digital content creation” (netzwerk-
orientiert); vgl. auch die Ubersicht von Schmidt 2016, S.6.



Texterstellung. Fiir diese konnen meist, wie bei selbststan-
diger Arbeit tblich, Angebote abgegeben und verhandelt
werden, wohingegen Microtasks nur die Option lassen,
sie anzunehmen oder abzulehnen. Nach starkem Wachs-
tum Anfang der 2010er Jahre erweist sich das Potenzial
von Crowdwork inzwischen als tiberbewertet: Dem On-
line Labour Index OLI® zufolge ist die Zahl der auf grofien
globalen Plattformen ausgeschriebenen Projekte in den
sechseinhalb Jahren von Mitte 2016 bis Anfang 2023 in-
klusive pandemiebedingter Schwankungen nur um etwa
35% gestiegen (http://onlinelabourobservatory.org/oli-
demand, letzter Zugriff: 17. 01.2023).

Ein Wachstumshindernis fiir Macrotasks liegt in der
unterschitzten Komplexitit von selbststindiger Arbeit
(Pongratz 2019). Mit dem Versprechen einfacher Abwick-
lung ziehen die Plattformen oft Arbeitende und Auftrag-
geber*innen an, die wenig Erfahrung mit Auftragsarbeit
haben. Zudem erschweren beschrankte Kommunikations-
moglichkeiten und die interkulturelle Problematik abwei-
chender Umgangsformen den Abstimmungsprozess.* Auf
Diskussionsforen im Internet werden negative Erfahrun-
gen von Benachteiligung bis hin zum Betrug berichtet, die
sich haufig als Missverstandnisse deuten lassen (Pongratz
2019). Aufgrund solcher Schwierigkeiten bieten Plattfor-
men vermehrt an, die Auftragsvergabe als managed service
selbst zu tibernehmen. Die in Berlin ansdssige Freelancer-
Plattform Twago (seit 2016 im Besitz des Randstad-Kon-
zerns) ist Ende 2022 sogar dazu {ibergegangen, ahnlich
wie eine Agentur geeignet erscheinende Kandidat*innen
fiir Projekte direkt zu vermitteln.

2.2 Ortsgebundene auftragsbasierte Plattformarbeit
(Gig Economy)

Von wesentlich groflerer konomischer Bedeutung ist die
ortsgebundene Auftragsarbeit, die im deutschen Sprach-
raum oft als Gig Economy (auch: Gigwork) bezeichnet
wird.® Sie findet ihre Grenzen eher in gesetzlichen Regu-
lierungen, in Deutschland etwa zur Personenbeforderung.
Global weit verbreitet sind Fahrdienste: Uber, erst 2009
gegriindet, war 2021 der grofite Anbieter mit 17,4 Mrd. US-
Dollar Umsatz und iiber fiinf Millionen Fahrer*innen im
weltweiten Einsatz  (https://www.businessofapps.com/
data/uber-statistics, letzter Zugriff: 20.01.2023). Aller-
dings stagniert inzwischen das Beforderungsgeschift,
die jiingsten Umsatzzuwichse erzielte Uber infolge der
Pandemie mit Essenslieferungen (Uber Eats). Das grof3-
te deutsche Unternehmen ist der Lieferdienst Delivery
Hero, dessen globaler Umsatz sich von 1,5 Mrd. € 2019 auf
6,4 Mrd. € im Jahr 2021 mehr als vervierfacht hat, wovon
etwa 40 % in Asien erzielt werden (Statista 2022).

Die Finanzierung der Plattformen durch Risikokapi-
talgeber erzwingt schnelle Steigerungen der Nutzerzah-
len und erlaubt die Akquisition von Konkurrenzfirmen.
Angestrebt wird Marktdominanz, Gewinn wird erst in
spateren Phasen erwartet. Wie die anhaltenden Verluste
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von Uber zeigen, lassen Ertrage in der Gig Economy auch
nach lingeren Etablierungsphasen noch auf sich warten.
Die Standardisierbarkeit der Leistung, die im Prinzip im
Auftrag ,,Bringe X von A nach B zum Zeitpunkt t“ besteht,
ermoglicht rapides Umsatzwachstum. Dieses Grundsche-
ma ist per App einfach zu organisieren und tiber Algorith-
men zu steuern (zur Rolle von Kiinstlicher Intelligenz sie-
he den Beitrag von Huchler in diesem Heft). Weit niedri-
ger sind die Wachstumsraten bei komplexeren Auftrigen
der Gig Economy, die detailliertere Abkldrungen der ge-
wiinschten Dienste erfordern, etwa im Handwerk (Lorig
2018), bei Reinigungstatigkeiten (Bor 2022) oder Pflege-
und Betreuungsleistungen (Baum/Kufer 2021).

2.3 Netzwerkorientierte Plattformarbeit

Die Produktion von Inhalten (content creation), vor allem
in Form von Texten, Fotos und Videos, fir die digitalen
sozialen Netzwerke (Youtube, Instagram, Tiktok, Face-
book, Twitter u.a.) bildet den Kern der netzwerkorien-
tierten Plattformarbeit. Die bekannteste Gruppe von Er-
werbstitigen hier sind Influencer*innen, von denen eini-
ge in der jiingeren Generation regelrechte Berithmtheit
erlangt haben (in Deutschland z.B. Bibis Beauty Palace
mit ca. acht Millionen Follower*innen auf Instagram).
Sie erzielen teils betrichtliche Einkommen tiber Sponso-
ring und Beteiligung an den Werbeeinnahmen, iiber die
sich die Plattform finanziert. Die Forschung konzentriert
sich auf ,,social media influencer® als Marketingstrategie
(Vrontis et al. 2021) und widmet sich selten deren Arbeits-
bedingungen.

Der Grofiteil der Produktion von user generated content
fiir die Sozialen Medien erfolgt indes durch Blogger*innen
oder Youtuber*innen mit {iberschaubarem Netzwerk. Fiir
sie steht oft die Autonomie der inhaltlichen Gestaltung im
Vordergrund, wihrend sie Schwierigkeiten haben, konti-
nuierlich ausreichende Einnahmen zu erzielen (Hoose/
Rosenbohm 2022). Sie nutzen zusitzlich Crowdfunding-
Plattformen, um konkrete Projekte wie eine Buchpublika-
tion tiber ihr Netzwerk zu finanzieren, oder Digital-Patro-
nage-Plattformen (z.B. Patreon, Steady), um iiber Abon-

3 Der am Oxford Internet Institute entwickelte und von der
International Labour Organization ILO publizierte Index er-
fasst tagesaktuell die Zahl der Auftrage auf den funf groR-
ten englischsprachigen Plattformen, die etwa 70% des
globalen Markts abdecken (Kassi/Lehdonvirta 2018).

4 Das kulturelle, soziale und 6konomische Ungleichgewicht
verdeutlichen die Daten des Online Labour Index: Mehr als
die Halfte der Auftragnehmenden sind in Indien, Pakistan
oder Bangladesh beheimatet, aber etwa 40 % der Auftrage
kommen aus den USA (Stephany et al. 2021).

5 In der englischsprachigen Literatur steht Gig Economy
meist synonym fir die gesamte ,,platform labour” (Wood-
cock/Graham 2019; Vallas/Schor 2020).
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nement-Zahlungen und Spenden die finanzielle Basis zu
stabilisieren. Die Aufrechterhaltung derartiger Unterstiit-
zung erfordert erheblichen Aufwand fiir die Beziehungs-
pflege (Bonifacio et al. 2021). Viel mediale Aufmerksam-
keit haben sogenannte ,,digitale Nomaden“ mit der Strate-
gie gefunden, Online-Arbeit gewissermafien ,von unter-
wegs“ an wechselnden Orten mit niedrigen Lebenshal-
tungskosten zu betreiben (Thompson 2018).

2.4 Produktbezogene Plattformarbeit

Der Online-Vertrieb von Giitern iiber Handelsplattfor-
men wie Amazon oder Zalando hat den Einzelhandel
grundlegend verdndert; produktbezogene Plattform-
dienste sind aber auch fiir viele andere Selbststindige
verfiigbar (Aspers/Darr 2022). So werden Dienstleistun-
gen wie Unterricht oder Training als Online-Angebote in
Form von Audio- oder Videodateien abrufbar. Beispiels-
weise sind Musiker*innen fiir die Verbreitung ihrer Er-
zeugnisse inzwischen auf Vermietungsdienste von Strea-
ming-Plattformen wie Spotify angewiesen. Plattformen
erschlieflen neue Marktbereiche, wie im Falle von Etsy fiir
handgefertigte Produkte (Jourdain 2021), oder verdndern
die Marktstrukturen, etwa durch Online-Konkurrenz fiir
Fitnesstraining oder Yoga (z.B. Urban Sports Club, Yo-
gaeasy). Mit der Verbreitung von Homeoffice gewinnen
E-Learning-Angebote von Plattformen wie Udemy oder
Linkedin Learning an Attraktivitdt (Grotliischen 2018).

Produktbezogene Plattformarbeit bleibt schwer ab-
zugrenzen gegeniiber Privatverkdufen (etwa gebrauchter
Giiter) und Privatvermietungen (etwa der eigenen Woh-
nung iiber Airbnb). Zur Bestimmung als Plattformarbeit
sind zwei Kriterien wesentlich: zum einen der fiir den Er-
werbserfolg erforderliche plattformspezifische Arbeits-
aufwand fiir Verkauf oder Vermietung (Pflege des On-
line-Profils, Online-Kundenkommunikation u.a.), zum
anderen die fiir Plattformen charakteristischen Verfahren
der Bewertung von Aktivitdten und der algorithmischen
Steuerung der Angebotsprisentation (siehe Curchod et al.
2020 zu Ebay, Leonie/Parker 2019 zu Airbnb).

2.5 Fazit: Heterogenitit von Plattformarbeit

Die Beriicksichtigung von netzwerkorientierter und pro-
duktbezogener Plattformarbeit neben Crowdwork und
Gig Economy steigert die Komplexitit der Analyse und
lasst die Interessenlagen uniibersichtlicher erscheinen:
Microtasker finden sich neben Influencerinnen, Vermie-
terinnen neben Fahrern, IT-Freelancer neben Ebay-Ver-
kauferinnen (siche oben Abbildung 1). In der Forschung
zur beruflichen Selbststandigkeit stellt eine derartige He-
terogenitit indessen ein vertrautes Phdnomen dar (Pong-
ratz 2020). Bei Solo-Selbststindigkeit reicht die Bandbrei-
te von unterbezahlten Kleinstauftrigen bis zu hochspezia-
lisierten Projektaufgaben; die Erwerbsbedingungen sind
teils durch selbstverwaltete Kammern reguliert, teils von

ausgepragter Konkurrenz und von Auftraggeber-Abhin-
gigkeit bestimmt. Diese Heterogenitit ist typisch fiir we-
nig regulierten, marktabhingigen Erwerb. Sie erfordert es,
sowohl das Spektrum der unterschiedlichen Ausprigun-
gen und Auswirkungen sichtbar zu machen (Abschnitt 3)
als auch nach den ihnen zugrundeliegenden gemeinsa-
men Anforderungen zu fragen (Abschnitt 4).

3 Forschungsstand zur Verbreitung
und zu den Bedingungen
von Plattformarbeit

Aus arbeitssoziologischer Sicht sind Crowdwork und Gig
Economy im Hinblick auf vier Schwerpunkte gut unter-
sucht: Verbreitung, Einkommenschancen und Erwerbs-
motive, Kontrollstrategien der Plattformen, kollektive Ak-
tionen. Der folgende Uberblick nimmt primér auf Crowd-
work Bezug, die aufgrund der Heterogenitit der Aufgaben
am ehesten Schliisse auf das ganze Spektrum von Platt-
formarbeit zuldsst. Weniger leicht tibertragbar sind die
Erkenntnisse zu den spezifischen Arbeitsbedingungen bei
Fahr- und Lieferdiensten. Fiir netzwerkorientierte und
produktbezogene Plattformarbeit sind fast nur Studien
zu einzelnen Plattformen verfiigbar, auf die exemplarisch
verwiesen wird. Der Fokus dieser Forschungsbilanz ist auf
Plattformarbeit als Erwerbsgelegenheit gerichtet, obwohl
sie auch zum gelegentlichen Ausprobieren einlddt oder
als Hobby betrieben wird: Die Bedingungen sind dhnlich
und die Konkurrenz ist unmittelbar, aber im Erwerbskon-
text sind die Auswirkungen von existenzieller Bedeutung
(zu im Rahmen von Crowdsourcing ,,arbeitenden Konsu-
menten” siehe Kleemann et al. 2008).

Verbreitung von Plattformarbeit: Besonders umstrit-
ten sind in der Forschungsliteratur der Umfang von Platt-
formarbeit und die Zahl der Erwerbstitigen. Amtliche
Statistiken sind dazu nicht verfiigbar, unter anderem weil
die Plattformen transnational operieren. Sie selbst geben
eher die Zahl registrierter Nutzer*innen an, kaum die
Zahl derer, die erfolgreich Einkommen erzielen. Das Feh-
len einheitlicher und allgemeinverstindlicher Begriffe fiir
Plattformarbeit fithrt zu gravierenden methodischen Pro-
blemen (vgl. Pongratz/Bormann 2017, S.179ft.): Die Kate-
gorien Internet, App oder Plattform werden, wie konkre-
te Nachfragen zeigen (Bonin/Rinne 2017, S.9f.), auf ganz
unterschiedliche Formen des Arbeitens mit Internetnut-
zung bezogen.

Aufgrund der Milliardenumsitze der Marktfiihrer
(siche oben Abbildung 1) ist davon auszugehen, dass in je-
dem der vier Felder von Plattformarbeit weltweit mehre-
re Millionen Menschen regelmaflig Einkommen erzielen.
Die Schwierigkeit, konkrete Zahlen von Plattformarbei-

tenden zu ermitteln, zeigt sich an den weit auseinander-



liegenden Werten fiir Crowdwork in Deutschland. Huws
etal. (2016, S.22) schliefen auf Basis eines vagen Platt-
formkonzepts auf 12 % ,,crowd worker® unter allen 16- bis
7o-jahrigen (dhnlich Pesole et al. 2018). Wesentlich vali-
dere Befunde liefert nach Einschitzung des Autors auf-
grund des Forschungsdesigns die reprisentative Bevol-
kerungsumfrage von Bonin und Rinne (2017, S.11): Dem-
nach erzielten 2017 knapp 1% der deutschsprachigen Er-
wachsenen, also etwa 600 000 Personen, Einnahmen mit
auftragsbasierter Plattformarbeit, davon etwa ein Drittel
mit Crowdwork und zwei Drittel mit ortsgebundenen
Auftrigen.

Einkommenschancen und Erwerbsmotive: Weitgehend
Einigkeit besteht hingegen dariiber, dass zumindest in den
Landern des globalen Nordens Plattformarbeit in erster
Linie zum Nebenerwerb oder Zuverdienst genutzt wird
(Pongratz 2019). Nur eine Minderheit ist in der Lage, tiber
Plattformarbeit den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten
(firr Deutschland siehe Leimeister et al. 2016; Bonin/Rin-
ne 2017). Am haufigsten ist das wohl trotz knapper Ho-
norierung bei regelmafiger arbeitsintensiver Tatigkeit fiir
Fahr- und Lieferdienste moglich (Heiland/Brinkmann
2020). Zahlreiche Befragungen belegen die Prekaritat des
Erwerbs in Crowdworking und Gig Economy aufgrund
der unsicheren und oft niedrigen Einnahmen und der feh-
lenden sozialen Sicherung (siehe z.B. Schorpf et al. 2017;
Ivanova et al. 2018; zum Konzept einer digitalen sozialen
Sicherung vgl. Weber 2020). Einen seltenen Einblick in
die Verdienstchancen bei anspruchsvollem Crowdwor-
king gab Upwork (2018, S. 4), die fithrende Plattform fiir
komplexe Macrotasks, mit Zahlen zum Borsengang 2018:
Die von Freelancer*innen demnach im Schnitt erzielten
4160 US-Dollar pro Jahr liegen abziiglich von Plattform-
gebiihren (bis zu 20 %), Steuern und Versicherungen in
der Gréflenordnung eines Monatslohns in Westeuropa.
Nach Angaben von Kissi et al. (2021, S.7) kann im globa-
len Crowdworking nur eine kleine Minderheit von ihrer
Plattformarbeit leben.

Im Crowdworking suchen nicht nur Selbststindige
nach Auftragen, sondern in groflem Umfang auch ab-
hingig Beschiftigte und Nicht-Erwerbstitige (Leimeister
et al. 2016; Pongratz/Bormann 2017). Entsprechend viel-
faltige Motive werden hier wie bei anderen Formen von
Plattformarbeit relevant. Selbststindige tiberbriicken da-
mit Phasen des Auftragsmangels, Angestellte suchen Ab-
wechslung zum Arbeitsalltag iiber Auftrige, Netzwerkak-
tivititen oder Verkdufe. Der einfache Marktzugang ladt
dazu ein, alternative Erwerbsgelegenheiten oder neue Té-
tigkeitsbereiche auszuloten, ,,Laien testen Hobbies als Job
oder nutzen Auftrige als Lernchancen (z.B. Softwaretests,
Webdesign). Im Studium oder beim Renteneintritt bietet
sich Plattformarbeit als voriibergehende Beschiftigung
an, bei der Berufsriickkehr nach lidngerer Elternzeit zum
Einstieg in ein neues Aufgabenfeld. Diese Vielfalt der Mo-
tivlagen macht die weite Verbreitung von Plattformarbeit,
aber auch ihre hohe Fluktuation verstdndlich.
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Steuerungs- und Kontrollverfahren der Plattformen: Ein
zentraler Forschungsbefund sind die erheblichen Ein-
schrinkungen von formal selbststandiger Arbeit durch
Steuerungs- und Kontrollmechanismen der Plattformen.
Sie selbst stellen sich zwar als neutrale Marktplitze oder
Netzwerke dar und ibernehmen mit ihrer Vermittlungs-
rolle keine Verantwortung fiir Transaktionen, verfiigen
aber mit der technischen Infrastruktur iiber ein zentrales
Machtinstrument (Kirchner/Schiiffler 2019; Vallas/Schor
2020). Baber (2023) sieht sie deshalb weniger als interme-
didre Vermittler denn als Konstrukteure von Beschafti-
gungsverhaltnissen (,labour market engineers). Mit der
einseitigen Festlegung der Geschiftsbedingungen defi-
nieren sie einen festen Rahmen fiir Transaktionen, etwa
Zahlungskonditionen oder Kommunikationsregeln. Re-
gistrieren ihre automatisierten Verfahren Regelverletzun-
gen, kommt es schnell zur Sperrung oder Loschung von
Nutzerkonten. Dagegen konnen die Betroffenen rechtlich
wenig unternehmen, auch wenn der Verlust des Marktzu-
gangs und der auf der Plattform erworbenen Online-Re-
putation existenzbedrohende Folgen fiir sie hat.

Besonders rigide ist die Steuerung bei Fahr- und Lie-
ferdiensten, wo die ,,App as a boss“ (Ivanova et al. 2018)
die Arbeitsausfithrung mit Routen und Terminen detail-
liert vorgibt. Andere Plattformen messen und bewerten
primdr den Erfolg von Aktivititen (z.B. Zahl der Follo-
wer*innen, Verkaufsvolumen) und priorisieren dement-
sprechend die Prasentation der Angebote. Crowdwork-
Plattformen beispielsweise konstruieren mit Algorithmen
Scores und Rankings als maf3gebliches Auswahlkriterium
fir die Auftraggeber*innen (Schorpf etal. 2017; Gerber
2020). Die Kontrolle tiber die Daten erlaubt es den Platt-
formen, Informationsasymmetrien zugunsten ihrer zah-
lenden Kundschaft zu installieren. Fiir die Leistungsan-
bieter*innen bleiben die Verfahren weitgehend intrans-
parent, und sie verfiigen kaum iiber Widerspruchsmaog-
lichkeiten gegen automatisierte Bewertungen. Die Gefahr
negativen Feedbacks fiihrt zu starkem Anpassungsdruck
an Kundenforderungen. Gleichzeitig sind Online-Bewer-
tungen kaum von einer Plattform auf eine andere tber-
tragbar (Stichwort Datenportabilitit), sodass die Abhan-
gigkeit vom bisherigen Marktplatz hoch ist. Cutolo und
Kenney (2021) sehen deshalb den unternehmerischen
Spielraum der Leistungsanbietenden stark eingeschrinkt
und charakterisieren sie als ,platform-dependent entre-
preneurs‘.

Regulierung und kollektive Aktionen: Plattformarbeit
ist ein politisch weitgehend unreguliertes Feld, kollek-
tive Aktionen von Erwerbstitigen sind auf Teilbereiche
beschrankt geblieben. Indem die Plattformen die Arbei-
tenden zu selbststindigen Unternehmer*innen (indepen-
dent contractors) erklaren, entziehen sie sich den arbeits-
rechtlichen und sozialpolitischen Normierungen der ab-
héngigen Beschiftigung. Der Erwerbsstatus steht folglich
international im Zentrum zahlreicher juristischer Ausei-

nandersetzungen vor allem mit Fahr- und Lieferdiensten,
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welche die ,,unternehmerische Autonomie® durch detail-
lierte Arbeitsvorgaben beschrianken. Verbiande und poli-
tische Instanzen wie UNI Europa (Huws et al. 2016), die
EU-Kommission (Pesole et al. 2018) oder die International
Labour Organization (1Lo 2021) verbessern die Informa-
tionsbasis mit Daten und Analysen. Auf dieser Grundla-
ge werden Regulierungsvorschldge entwickelt, jiingst etwa
mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur ,Verbesserung
der Arbeitsbedingungen in der Plattformarbeit“ der Euro-
péischen Kommission (2021).

Die wirkungsvollsten kollektiven Aktionen zur Inte-
ressenvertretung fithrten Fahrer*innen der Essensliefer-
dienste an Standorten weltweit durch, vielfach mit ge-
werkschaftlicher Unterstiitzung (Heiland/Schaupp 2020,
als globalen Uberblick siehe Bessa et al. 2022). Sie haben
in Deutschland zur Einfiihrung fester Anstellungsver-
hiltnisse und zur Griindung lokaler Betriebsrate gefiihrt
(Heiland/Brinkmann 2020). Es finden sich viele weitere
Beispiele von Prozessen kollektiver Organisierung (Turk-
opticon, Rideshare Drivers United, Youtubers Union u.a.)
und von gewerkschaftlichen Initiativen, deren Reichweite
jedoch begrenzt ist. Die intensiven Diskussionen zu Er-
fahrungen mit Plattformarbeit, die auf Online-Foren und
in den sozialen Netzwerken gefiithrt werden, bleiben hau-
fig auf einzelne Plattformen bezogen und haben selten
konkrete Aktionen zur Folge. Die Gewerkschaften infor-
mieren iiber Plattformarbeit, in Deutschland etwa die von
der IG Metall getragene Webseite http://faircrowd.work/
de (in Verbindung mit einer Ombudsstelle fiir Schlich-
tungsfille) oder ver.di mit dem Beratungsangebot https://
www.ich-bin-mehr-wert.de/support/cloudworking. ~ Es
gibt also viel arbeitspolitische Bewegung, insbesondere im
Feld von Crowdwork und Gig Economy, aber noch wenig
konkrete Ergebnisse.

4 Grundziige
des erweiterten Spektrums

Bei aller Heterogenitit weisen die verschiedenen Formen
von Plattformarbeit bemerkenswerte Gemeinsamkeiten
hinsichtlich der Erwerbsbedingungen auf. Auch wenn
es noch wenig vergleichende Forschung gibt, lassen sich
dhnliche Erwerbsstrategien als Folge der doppelten Ab-
hangigkeit von Internet-Plattformen einerseits und von
globalisierten Marktbedingungen andererseits erkennen.
Von besonderem arbeitspolitischem Interesse sind die
Anforderungen der Online-Sichtbarkeit und von Ein-
kommenskombinationen in der Plattformarbeit, anhal-
tende Brisanz liegt in fortbestehenden Diskriminierungen
und partialisierten Interessenlagen.

Herstellung von Sichtbarkeit als Erwerbsvoraussetzung:
Plattformen erdffnen Marktplitze und Netzwerke mit

enormer Reichweite aufgrund globaler Zuginglichkeit.
Um als Intermedidre die gewiinschten Netzwerkeffekte
zu erzielen, ziehen sie Scharen von leistungsbereiten Nut-
zer*innen an, die um Aufmerksamkeit konkurrieren. Fiir
diese wird die Herstellung von individueller Sichtbarkeit
und Unterscheidbarkeit zur zentralen Herausforderung,
um aus der Fiille des Online-Angebots herauszustechen -
im Crowdworking (Schorpf etal. 2017; Pongratz 2018)
ebenso wie in den sozialen Netzwerken oder auf Verkaufs-
plattformen. Plattformarbeitende présentieren sich und
ihr Angebot innerhalb eines strukturierten Rahmens, in
der Regel auf der Basis eines Online-Profils, das teils indi-
viduelle Informationen zulisst, teils standardisierte Kate-
gorien vorgibt (Degeling et al. 2017). Aktivititen auf der
Plattform (sowie Reaktionen darauf, etwa Feedback von
Kund*innen und Follower*innen) werden registriert, mit
algorithmischen Verfahren bewertet und zu Rankings
verarbeitet. Derart automatisierte Beurteilungen entschei-
den dariiber, welche Angebote vorrangig sichtbar werden.

Plattformen ermoglichen damit einerseits Online-
Sichtbarkeit, kontrollieren andererseits aber die Bedin-
gungen der Wahrnehmbarkeit im Wettbewerb und damit
die Chance auf tatsichliches Sichtbarwerden (Pongratz
2018). Fiir Plattformarbeitende bleiben die Kriterien und
Mechanismen, mit denen sie beurteilt werden, groflenteils
intransparent. Das nimmt ihnen die Moglichkeit, sie zu
tiberpriifen oder zu hinterfragen und sich gegen unfaire
Bewertungen zur Wehr zu setzen. Plattformen nutzen ihre
Macht zur Konstruktion der Bedingungen von Sichtbar-
keit auf Mérkten und in Netzwerken in unterschiedlichen
Formen. Beispielsweise reduzieren Plattformen fiir Fahr-
und Lieferdienste die Sichtbarkeit der Arbeitskrifte auf
ein Minimum, um deren Einsatz automatisiert und flexi-
bel steuern zu konnen.

Einkommenskombination als Erwerbsstrategie: Da
Plattformarbeit tiberwiegend zum Nebenverdienst dient,
tritt sie regelmaflig in Verbindung mit anderen Erwerbs-
formen und als Baustein von Einkommenskombinatio-
nen auf. In Forschung und Politik in Deutschland werden
Einkommenskombinationen bisher in Anbetracht der
Norm abhingiger Vollzeitbeschiftigung als Randerschei-
nung betrachtet und wenig beachtet. Lediglich die For-
schung zu Selbststandigen hat sich verstarkt Verkniipfun-
gen mit abhéngiger Beschiftigung gewidmet und als hy-
bride Erwerbstitigkeit gefasst (Bithrmann et al. 2018). In-
ternationale Studien zu multiple jobholding (auch: second
jobs, moonlighting) behandeln vorwiegend die parallele
Ausiibung mehrerer Anstellungsverhiltnisse (Campion
et al. 2020).

Orts- und zeitunabhingige Tatigkeiten iiber Plattfor-
men eignen sich als flexible Ergdnzung zu selbststindiger
wie zu abhéngiger Beschiftigung. In gewisser Weise haben
sie den Charakter eines ,digitalen Minijobs“ (Pongratz
2019, S.195). Kombinationen verschiedener Formen von
Plattformarbeit (z.B. Crowdwork plus Online-Verkauf)

treten ebenso auf wie die parallele Nutzung mehrerer
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ahnlicher Plattformen (z.B. Youtube plus Patreon), auch
wenn die Betreuung diverser Accounts aufwéndig ist. Die
vielfaltigen Aufgabenfelder von Plattformarbeit erweitern
betrichtlich die erwerbsstrategischen Moglichkeiten zur
Verkniipfung verschiedener Arbeitsformen (vgl. Keller/
Seifert 2018). Zu beriicksichtigen sind zudem Kombina-
tionen mit Einkommen aus Studienférderung, Renten-
bezug, Immobilienbesitz oder Kapitalvermdgen. Unab-
hingig von der konkreten Form von Plattformarbeit er-
fordert ihre Analyse somit einen ganzheitlichen Blick auf
Einkommen und Erwerb von Personen und Haushalten.

Fortbestehende soziale Benachteiligung: Mit Bezeich-
nungen wie Crowdsourcing oder Sharing Economy ha-
ben Plattformkonzepte Hoffnungen auf erweiterte soziale
Teilhabe fiir benachteiligte Gruppen geweckt (Codagnone
et al. 2016). In der Gig Economy sind Personen mit Migra-
tionserfahrung stark vertreten (Altenried/Niebler 2023),
Crowdworking-Auftrige aus dem globalen Norden ste-
hen Arbeitenden in Afrika und vor allem in Asien offen
(Wood et al. 2019; 1LO 2021). Aber prekdrer Erwerb ohne
soziale Sicherung (siche oben) erlaubt meist nur Aus-
weich- oder Ubergangslosungen. Menschen mit Beein-
trachtigungen und mit Sorgeverpflichtungen reduzieren
im Crowdworking ihre Anspriiche an 6konomische Si-
cherheit, um den zeitlich und rdaumlich flexiblen Zugang
zu interessanten Aufgaben nutzen zu konnen (Nowak
et al. 2022). Inwieweit Kompetenzerwerb iiber Plattform-
arbeit Prekarisierungsrisiken abmildern und Benachteili-
gungen ausgleichen kann, bleibt noch genauer zu untersu-
chen (aktuell im Projekt zur ,,Lernférderlichen Gestaltung
von Plattformen®, https://www.hsu-hh.de/bbp/forschung/
crowdwork).

Geschlechtsspezifische Unterschiede der Plattform-
nutzung sind wenig erforscht (siehe den Beitrag von Cars-
tensen in diesem Heft). Crowdwork-Plattformen werden
in Deutschland vorwiegend von iiberdurchschnittlich
qualifizierten, erwerbstitigen Médnnern als Nebenerwerb
genutzt (Leimeister et al. 2016; Bonin/Rinne 2017). An-
hand von Daten der Plattform Odesk (jetzt Upwork) zei-
gen Beerepoots und Lambregts (2015), dass Manner eher
die besser bezahlten Webdesign-Auftrige erhalten, wih-
rend Frauen schlechter entlohnte verwaltungsunterstiit-
zende Aufgaben iibernehmen; zugleich entdecken die
Autoren offen diskriminierende Auftragsausschreibun-
gen. Auf der Plattform Etsy, auf der mehrheitlich Frauen
Handgefertigtes verkaufen, verstarkt die erforderliche un-
bezahlte Zusatzarbeit die prekire Erwerbssituation (Jour-
dain 2021; vgl. auch Ravenelle 2019). Am Beispiel von
Helpling als Plattform fiir Reinigungsdienste in privaten
Haushalten erortert Bor (2022) die anhaltenden Diskrimi-
nierungsrisiken durch die technologische Infrastruktur.
Generell fehlt es bisher an Nachweisen fiir die Einlosung
von Versprechungen, mit denen Plattformen automati-
sierte Auswahlverfahren legitimieren: Diskriminierung
aufgrund von Herkunft oder Geschlecht zu vermeiden
und fehlende Qualifikationen zu kompensieren.
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Partialisierung von Interessenlagen: Mit der Hetero-
genitdt von Plattformarbeit ist eine fiir Solo-Selbststan-
digkeit typische Problematik verkniipft: die Verschie-
denartigkeit der Interessenlagen (Abbenhardt/Pongratz
2019). Sie lésst sich als Partialisierung in einem doppel-
ten Sinne verstehen. Zum einen deckt Plattformarbeit als
Nebenerwerb nur einen Teilbereich der beruflichen Exis-
tenz ab: Warum soll sich jemand fiir die Verbesserung
eines Arbeitsfelds engagieren, wenn der ,digitale Mini-
job“ nur einen Einzelbaustein des eigenen Erwerbs bildet?
Zum anderen sind fiir die Arbeitenden auf verschiedenen
Plattformen gemeinsame Interessen nicht ohne Weiteres
ersichtlich: Unter welchen Voraussetzungen werden kol-
lektive Merkmale fiir Plattformarbeitende wahrnehmbar,
wenn Ausgangslagen und Motive, Bedingungen und Er-
folge weit auseinanderliegen?

Erfahrungsaustausch und kollektive Aktionen finden
sich bisher fast nur in Bezug auf spezifische Plattformen,
vorwiegend auf Diskussionsforen und in Netzwerken im
Internet. Bei den Aktionen der Fahrer*innen von Essens-
lieferdiensten als bisher wirkungsvollstem Feld der kollek-
tiven Organisierung (siche Abschnitt 3) hat sich erwiesen,
wie wichtig neben dem Online-Austausch die Méglich-
keit zur Organisation vor Ort sowie die gewerkschaftliche
Unterstiitzung sind. Intransparenz und Benachteiligung
auf Plattformen stellen ebenso wie die Anforderungen
der Einkommenskombination gemeinsame Bezugspunkte
tiber verschiedene Plattformtypen hinweg dar. Sie eroft-
nen zusitzlich zu Datenschutz und Arbeitsrecht aussichts-
reiche Ansatzpunkte zu Interessenklarung und arbeitspo-
litischer Diskussion.

5 Fazit: Prekidre Vielfalt
als interessenpolitische
Herausforderung

In dieser Zwischenbilanz zur Forschung iiber Plattform-
arbeit wurde eine erweiterte Perspektive vorgeschlagen,
die nicht wie tiblich nur Crowdwork und Gig Economy
in den Blick nimmt, sondern auch netzwerkorientierte
und produktbezogene Plattformarbeit. Denn viele der fiir
auftragsbasierte Plattformarbeit beschriebenen Merkmale
sind fiir dieses gesamte Spektrum relevant (Abschnitt 3)
und wichtige Gemeinsamkeiten werden mit erweitertem
Blick klarer erkennbar (Abschnitt 4). Die Unterschiede
sind grof3, doch gilt das innerhalb einzelner Formen von
Plattformarbeit ebenso wie zwischen ihnen. Diese Hete-
rogenitat des Felds erfordert von der Forschung stirker
systematisch vergleichende Analysen verschiedener Platt-
formtypen.

Plattformarbeit ist immer noch recht jungen Datums
und im Grunde genommen erst im Entstehen begriffen —
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mit bestindig sich wandelnden Formen. Crowdwork er-
scheint angesichts mafliger Ausbreitung als eher iiber-
schitztes Phanomen. Plattformen zur Personenbeforde-
rung und Essenslieferung haben dagegen globale Markte
verandert, infolge massiver Schwankungen wiahrend der
Pandemie aber auch erfahren, wie volatil ihr Geschaft ist.
Online-Verkauf und Online-Vermietung zihlen zu den
Vorreitern, doch wie sie selbststindigen Erwerb veran-
dert haben, ist noch wenig untersucht. Auch bei den so-
zialen Netzwerken bleibt unklar, inwieweit Erwerbstitige
als content creators von den enormen Zuwachsraten pro-
fitieren. Auf Bildung und Beratung, Fitness und Gesund-
heit spezialisierte Online-Dienste sind gerade dabei sich
zu etablieren: Thre Ausweitung im Gefolge der Pande-
mie lésst ein grofles Potenzial erahnen, das selbststandi-
ge Dienstleistende vor eine Umbruchsituation stellt. Was
alle diese Felder verbindet, sind tiberwiegend prekire Er-
werbsbedingungen mit fehlender sozialer Sicherung und,
trotz formaler Selbststandigkeit, durch Plattformregulari-
en stark eingeschrankte Handlungsspielraume.

Diese Forschungsbilanz muss viele Liicken lassen. Die
Felder der Plattformarbeit sind ungleichmaflig erforscht,
die Erwerbstitigenperspektive kommt in Analysen zur
netzwerkorientierten und zur produktbezogenen Online-
Arbeit oft zu kurz. Der Autor hat sich die Thematik iiber
eigene Studien zu Crowdworking und zu Solo-Selbststan-
digkeit erschlossen und muss limitierte Kenntnisse zu den
anderen Untersuchungsgebieten einrdumen. Deshalb ist
diese Zwischenbilanz auch als Einladung zur Uberprii-
fung und Erginzung zu verstehen. Mit ihrer Perspektiver-
weiterung verbindet sie das Plddoyer fiir stirkere Verbin-
dungen zur interdisziplindren Forschung zur Arbeit der
Selbststdndigen. Denn die Herausforderungen von unsi-
cherer Auftragslage und Abhingigkeit von Marktstruktu-
ren gelten dhnlich fiir selbststdndig Erwerbstitige - und
umgekehrt verandert Plattformarbeit deren bisherige Auf-
gabenfelder. Analyseschwierigkeiten bereiten die fliefSen-
den Uberginge zur Plattformarbeit ohne Erwerbsabsicht.
Aber auch wer sein Angebot an Auftragserledigung, Con-
tent-Erstellung oder Produktverkauf eher als Hobby be-
trachtet, bleibt den beschriebenen Bedingungen unter-
worfen und kann Interesse an deren Verbesserung haben.

Die arbeitspolitische Bilanzierung ist in der Forschung
wenig umstritten. Es handelt sich um ein weitgehend un-
reguliertes Erwerbsfeld, weil die Arbeit fast durchweg zur
sunternehmerischen“ Titigkeit erkldart wird. Dabei be-
steht enormer Bedarf an Interessenvertretung in Anbe-
tracht von Macht und Kontrolle der Plattformunterneh-
men, mit intransparenten automatisierten Steuerungsver-
fahren und unter prekdren Marktbedingungen. Einzelne
Aktionen von Plattformarbeitenden, vor allem gegeniiber
Fahr- und Lieferdiensten, und die inzwischen zahlreichen
gewerkschaftlichen Initiativen sind gut dokumentiert und
bieten lohnende Ansatzpunkte. Eine wirkungsvolle Inte-
ressenvertretung steht allerdings vor typischen Heraus-
forderungen in der Organisierung von selbststindig Er-

werbstdtigen (Pernicka etal. 2007): Vereinzelung und
Konkurrenz, divergierende Erwerbsbedingungen und
partialisierte Interessenlagen. Hinzu kommen bei Online-
Arbeit die fehlenden Kontakte vor Ort und der verbreitete
Charakter als Nebenerwerb.

Mit der Ausweitung des Spektrums atypischer Be-
schaftigung wird Plattformarbeit zur Herausforderung fiir
das Erwerbssystem und wirft neue arbeitspolitische Fra-
gen auf. So werden etwa die Verstrickungen zwischen pri-
vater Internetnutzung, 6ffentlicher Selbstdarstellung und
beruflicher Vernetzung zu wichtigen Themen der Interes-
senvertretung, weil der Zugang zu beruflichen Chancen
zunehmend mit individueller Online-Prasenz auf Platt-
formen (auch iiber Karrierenetzwerke wie Linkedin oder
Xing) verkniipft ist. Die Frage, wie sich mit Einkommens-
kombinationen unterschiedliche Arbeits- und Beschafti-
gungsformen zu einer gesicherten Existenz verbinden las-
sen, birgt arbeits- und sozialpolitisch Konfliktstoff eben-
so wie Innovationspotenzial in sich. Fiir Gewerkschaften
konnte sich das Engagement fiir Plattformarbeitende als
langfristige Investition auszahlen: Auf kurze Frist ist viel-
leicht wenig zu gewinnen - etwa an neuen Mitgliedern -,
aber die Auseinandersetzung mit den Plattformen scharft
das Bewusstsein und die Kompetenz fiir die Herausforde-
rungen der digital flexibilisierten Arbeitswelt.

Plattformarbeitende sammeln Erfahrungen mit ver-
schiedenen Erwerbsformen. Sie entwickeln Kompeten-
zen, Kooperationen online zu organisieren, auf Verande-
rungen flexibel zu reagieren und sich erwerbsstrategisch
zu positionieren. Wie die Beispiele von Aktionen zur
Interessenwahrnehmung zeigen und die intensiven De-
batten auf Online-Foren nahelegen, fehlt es ihnen nicht
prinzipiell an Bereitschaft zum Engagement und an Auf-
geschlossenheit gegeniiber gewerkschaftlicher Unterstiit-
zung. Aber sie stehen vor den alten Fragen der Arbeiter-
bewegung: Was verbindet uns? Was wollen und kénnen
wir gemeinsam erreichen? Wo finden wir unseren Platz in
der Gesellschaft? m
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