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Arbeitsplatzverluste bei Menschen
mit Schwerbehinderung
wahrend der Covid-19-Pandemie

Von sozialer Ungleichheit sind Menschen mit Behinderungen in vielerlei Hinsicht
besonders stark betroffen. Mit sozial- und arbeitsmarktpolitischen Mitteln wird seit
langem versucht, den Nachteilen entgegenzuwirken, mit denen sie konfrontiert sind.
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Trotzdem ist unumstritten, dass dieser Personenkreis nach wie vor eine besonders
vulnerable Gruppe ist. Wahrend der Covid-19-Pandemie verscharften sich die
Gefdhrdungslagen fiir Menschen mit Behinderungen nicht nur in Bezug auf ihre
Gesundheit, méglicherweise trugen sie auch ein héheres Risiko, ihren Arbeitsplatz
zu verlieren. Die Studie, iiber die in diesem Beitrag berichtet wird, hat genauer
untersucht, ob das der Fall war und welche Faktoren dabei wirksam waren.

KARSTEN INGMAR PAUL, ALFONS HOLLEDERER

1 Ausgangslage und Fragestellung

Menschen mit Behinderungen stellen eine gefihrdete
Gruppe am Arbeitsmarkt dar und weisen chronisch nied-
rige Beschiftigungsquoten auf (Jones 2008). Wiahrend
der Covid-19-Pandemie waren sie gesundheitlich beson-
ders gefihrdet, denn der Schweregrad der Covid-19-Er-
krankung sowie die Letalitdt waren bei Menschen mit be-
stimmten chronischen Erkrankungen héher als bei Men-
schen ohne Vorerkrankungen (Geng et al. 2021). Dement-
sprechend bestand fiir Menschen mit Behinderungen in
mehreren européischen Liandern ein deutlich héherer un-
gedeckter medizinischer Versorgungsbedarf als fiir Men-
schen ohne Behinderungen (Eurofund 2022).

In Deutschland verbinden sich mit einer amtlich aner-
kannten (Schwer-)Behinderung verschiedene Rechte am
Arbeitsmarkt und Nachteilsausgleiche. Die amtliche An-
erkennung ist folgendermaflen geregelt:

Behinderungen von Menschen konnen auf Antrag
nach versorgungsmedizinischen Grundsitzen amtlich an-
erkannt werden, wenn geméaf} §2 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
(SGB) IX ihre korperliche oder geistige Leistungsfahigkeit
oder ihr psychischer Gesundheitszustand voraussichtlich
linger als sechs Monate vom typischen Gesundheitszu-
stand des entsprechenden Alters abweichen werden und
die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben dadurch beein-

trachtigt ist. Die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben
und an der Gesellschaft werden als Grad der Behinderung
in Zehnerstufen (20-100) bewertet (Statistisches Bundes-
amt 2021). Diese Einstufung orientiert sich nicht in erster
Linie an der der Behinderung zugrunde liegenden urséich-
lichen Diagnose (z. B. Krebserkrankung oder Depression),
sondern an der Auspragung der Behinderung und den da-
raus resultierenden Funktionseinschrankungen. Ein Grad
der Behinderung ab 50 gilt als ,,schwer® und bringt be-
sondere gesetzliche Regelungen und Rechte mit sich, etwa
einen stirkeren Kiindigungsschutz und die Moglichkeit
einer vorzeitigen Pensionierung. Allerdings erfolgt die of-
fizielle Anerkennung der Behinderung nicht automatisch.
Vielmehr miissen behinderte Menschen diesen Status bei
den Versorgungsdmtern beantragen, wo jeder Fall indivi-
duell nach Kriterien der Versorgungsmedizinverordnung
entschieden wird (VersMedV 2023).

Eine gegenseitige Verstirkung der beiden Problem-
kreise der Infektionsgefdhrdung durch Covid-19 und der
geringen Arbeitsmarktintegration von Menschen mit
Behinderung erscheint moglich, und wire dies der Fall,
miisste man es als besorgniserregend betrachten. So ist
denkbar, dass Menschen mit Behinderung wihrend der
Pandemie aufgrund des mit der Behinderung assoziierten
Stigmas (Caynak et al. 2022) héufiger arbeitslos wurden
als Menschen ohne Behinderung. Beispielsweise kénnen
Vorurteile und die daraus resultierende Lohndiskriminie-
rung Menschen mit Behinderung aus dem Arbeitsmarkt
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dringen, weil die Erwerbsrolle im Vergleich zum Erhalt
von Transferleistungen finanziell unattraktiv wird (Bald-
win/Johnson 1994, 1995; Jones 2008). Gleichzeitig weisen
aktuelle Befunde darauf hin, dass fiir arbeitslose Men-
schen und andere Personen mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status ein erhohtes Risiko besteht, an Covid-19 zu
erkranken und einen schweren Krankheitsverlauf zu erlei-
den (Wachtler et al. 2020; wHO 2021). Dementsprechend
hatten arbeitslose Personen im Vergleich zu erwerbstati-
gen Personen ein erhohtes Risiko fiir eine Krankenhaus-
einweisung wegen Covid-19 (Wahrendorf et al. 2021).

Die Analyse der Arbeitsmarktintegration von Men-
schen mit Behinderung wihrend der Covid-19-Pandemie
ist auch in einer weiter gefassten Perspektive bedeutsam.
Denn sie kann relevante Erkenntnisse beitragen zur we-
nig erforschten Frage des Gelingens oder Nicht-Gelingens
gesellschaftlicher Inklusion von Menschen mit Behinde-
rung - auch in Ausnahme- und Krisenzeiten — im Sinne
der UN-Behindertenrechtskonvention (United Nations
2006) und der Charta zur Inklusion von Menschen mit
Behinderung bei humanitérer Hilfe im Fall von Kriegen,
Naturkatastrophen und anderen schweren akuten Krisen
(Humanitarian Disability Charter 2023). Es ist daher er-
forderlich zu untersuchen, wie verbreitet Arbeitsplatzver-
luste unter Menschen mit Behinderungen wihrend der
Pandemie waren.

1.1 Arbeitslosigkeit bei Menschen mit Behinderung
vor und wihrend der Covid-19-Pandemie

Bereits vor der Pandemie zeigte sich fiir Menschen mit
Behinderung eine vergleichsweise schlechte Integration
in den Arbeitsmarkt. Studien in mehreren Lindern haben
wesentlich geringere Erwerbstitigkeitsquoten von Per-
sonen mit Behinderung im Vergleich zu Personen ohne
Behinderung identifiziert (z.B. Baldwin/Johnson 1994,
1995). Auch in Deutschland wiesen Menschen mit Behin-
derung vor der Pandemie eine deutlich hohere Arbeitslo-
senquote auf als Menschen ohne Behinderung (Ba 2020),
obgleich in Deutschland gemafl §168 SGBIX ein beson-
derer Kiindigungsschutz fiir schwerbehinderte Menschen
und Gleichgestellte mit einem Grad der Behinderung von
30 oder hoher gilt (§2 Abs.3 SGB IX). Die Differenzen in
den Erwerbsquoten sind dabei typischerweise signifikant
und konnen nur in begrenztem Mafle durch Unterschiede
in produktivititsbezogenen Merkmalen zwischen beiden
Gruppen erklirt werden (Kidd et al. 2000). Weitere Ursa-
chen spielen offensichtlich eine bedeutsame Rolle.

Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf die In-
tegration von Menschen mit Behinderungen in den Ar-
beitsmarkt sind noch nicht vollstindig geklért. Frithe Stu-
dien aus den USA mit eher kleinen Stichproben kamen
zu uneinheitlichen Ergebnissen, auch wenn sich teilwei-
se Hinweise auf haufigere Entlassungen unter Menschen
mit Behinderung wihrend der Pandemie fanden (Bishop/
Rumrill 2021; Houtenville et al. 2021; Schall et al. 2021).

Umfangreichere reprasentative Studien zeigten allerdings
ebenfalls kein einheitliches Bild fiir verschiedene Lander.
So fand sich in den USA zwar ein gréferer Riickgang der
Erwerbsquote fiir Menschen mit Behinderung zu Beginn
der Pandemie. Betroffen waren jedoch insbesondere be-
hinderte Personen, die zugleich auch Angehorige einer
ethnischen Minderheit und weiblichen Geschlechts waren
(Schur et al. 2023). Im Vereinigten Konigreich war dage-
gen ein leichter Anstieg der Arbeitslosigkeit zu beobach-
ten, der aber fiir Menschen mit und ohne Behinderung
gleich stark ausfiel (Jones 2022). In Deutschland wurde
fir das erste Pandemiejahr 2020 eine stirkere Betroffen-
heit von Arbeitslosigkeit fiir Menschen mit Behinderung
berichtet, insbesondere wenn Herz-Kreislauf-Erkrankun-
gen, psychische Erkrankungen und Muskel-Skelett-Er-
krankungen vorlagen (Paul/Hollederer 2023).

Insgesamt kann aus den heterogenen Befunden eine
Tendenz hin zu einer stirkeren Betroffenheit von Men-
schen mit Behinderung bei den von Covid-19 verur-
sachten Arbeitsplatzverlusten abgeleitet werden, die ver-
mutlich von verschiedenen weiteren Faktoren moderiert
wurde. Welche spezifischen Variablen allerdings als Mo-
deratoren wirkten, fand in den bisherigen Untersuchun-
gen nur wenig Beachtung. Lediglich die Studie von Schur
et al. (2023) berichtet einen Einfluss der Minderheitenzu-
gehorigkeit sowie des Geschlechts auf den Riickgang der
Erwerbsquote bei Menschen mit Behinderung. Im Fol-
genden werden daher einige theoretische Uberlegungen
angestellt, die einen moderierenden Einfluss von vier po-
tenziell relevanten Variablen tentativ begriinden kénnen:
namlich Migrationshintergrund, Berufsausbildung, Alter
und Geschlecht.

1.2 Mechanismus I:
Riickzug vom Arbeitsplatz als Selbstschutz

Wie die Studienlage zeigt, hatten Menschen mit geringem
soziodkonomischem Status ein hoheres Risiko, an Co-
vid-19 zu erkranken. Zudem fiel der Krankheitsverlauf bei
ihnen schwerer aus und fithrte haufiger zur Krankenhaus-
einweisung. Auch die Zugehérigkeit zu einer ethnischen
bzw. kulturellen Minderheit ging wihrend der Pandemie
mit erhohter Gesundheitsgefidhrdung einher (Centers for
Disease Control and Prevention 2020). Uberdies war auch
ein geringerer Bildungsgrad mit einem héheren Schwe-
regrad der Covid-19-Erkrankung assoziiert (Yoshikawa/
Asaba 2021). Zudem stellte das Geschlecht einen Einfluss-
faktor dar: Gemaf$ den Ergebnissen einer Meta-Studie lag
bei Méannern ein schwerer Krankheitsverlauf etwa dreimal
héufiger vor als bei Frauen (Peckham et al. 2020).

Geht man davon aus, dass das erhohte Gefahrdungs-
potenzial den Mitgliedern der entsprechenden Gruppen
bewusst war — denn schon wéhrend der Pandemie wur-
den entsprechende Annahmen und Befunde in den Publi-
kumsmedien berichtet -, erscheint ein Riickzugsverhalten

von der Erwerbstitigkeit aus Griinden des Selbstschut-



zes denkbar. Die meisten Arbeitstitigkeiten implizieren
den regelmafligen Kontakt zu Kolleginnen und Kollegen
(Jahoda 1982) und damit eine erhohte SARS-CoV-2-In-
fektionsgefahrdung. Zudem ist es nur bei einem Teil der
beruflichen Tatigkeiten mdglich, die direkte Interaktion
mit den Kolleginnen und Kollegen zu virtualisieren. Das
Riickzugverhalten konnte neben der direkten Aufgabe des
Arbeitsplatzes auch in erhohtem Absentismus bestanden
haben, welcher wiederum die Sicherheit des Arbeitsplat-
zes gefahrdet haben konnte. Dies trifft umso mehr auf In-

teraktionsberufe zu (Hess 2020; Weinert et al. 2021).

1.3 Mechanismus II: Verlust des Arbeitsplatzes
aufgrund von Vorurteilen

Die sozialpsychologische Literatur ist zu der Frage, wie
Vorgesetzte Entlassungsentscheidungen treffen, in ihrem
Umfang limitiert (Dwyer/Arbelo 2012). Die Moglichkeit
der Diskriminierung bestimmter Gruppen wie z. B. Men-
schen mit Behinderung wird nur selten thematisiert (Bell
etal. 2013). Allerdings konnte gezeigt werden, dass Vor-
gesetzte in der Regel zwar bestimmte Kriterien benennen
konnen, die sie fir ihre Entscheidung heranziehen, dass
sie aber nicht erlautern konnen, wie sie diese Kriterien ge-
wichten und wie genau ihre Entscheidungsfindung ablauft
(Cox 1996). Es liegt nahe, dass bewusste oder unbewusste
negative Stereotype und Voreinstellungen diese Entschei-
dungen beeinflussen, was dann zum Nachteil von Perso-
nen mit Behinderung, Minderheitsangehorigen, Alteren
und Frauen ausfallen dirfte (Bell et al. 2013). Neben ne-
gativen Stereotypen diirfte ein weiterer wichtiger Einfluss-
faktor darin bestehen, dass Menschen gemifd sozialpsy-
chologischen Theorien zu den Themen Selbstkategorisie-
rung und Ahnlichkeits-Attraktion dazu neigen, Menschen
zu bevorzugen, die ihnen gleichen (Elvira/Zatzick 2002).

In Ubereinstimmung mit diesen Uberlegungen exis-
tieren auch einige Studien, die eine erh6hte Kiindigungs-
wahrscheinlichkeit fiir Angehorige von Minderheiten
nachweisen konnten, und zwar auch dann, wenn relevante
alternative Erklarungsmoglichkeiten ausgeschlossen wur-
den (z.B. Unterschiede der Dauer der Betriebszugehorig-
keit oder der Arbeitsleistung; vgl. Dwyer/Arbelo 2012;
Elvira/Zatzick 2002; Fairlie/Kletzer 1998; Wilson 2005;
Wilson/McBrier 2005). Daneben fanden sich auch Hin-
weise fiir diskriminatorische Tendenzen bei Entlassungs-
entscheidungen zum Nachteil von Alteren (Dwyer/Arbelo
2012; Johnson/Neumark 1997; Roscigno et al. 2007). Die
einzige uns bekannte Studie zum Thema Behinderung
konnte eine Benachteiligung von Menschen mit Behinde-
rung nachweisen (Baldwin/Schumacher 2002).

Fiir unsere eigene Studie, iiber die in diesem Beitrag
berichtet wird," legten wir - ausgehend von den darge-
stellten Erklirungsmechanismen - die Hypothese zu-
grunde, dass Menschen mit Schwerbehinderung wahrend
der Covid-19-Pandemie eine groflere Wahrscheinlich-
keit aufwiesen, arbeitslos zu werden, als Menschen ohne
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Schwerbehinderung. Dasselbe vermuteten wir fiir Men-
schen mit Migrationshintergrund, Altere und Personen
ohne Berufsausbildung.

Zudem erscheinen Interaktionseffekte fiir verschiede-
ne Personenmerkmale denkbar, die zu besonders hohen
Arbeitslosigkeitsrisiken fithren kénnen. Wir vermute-
ten daher, dass (A) Alter, (B) Berufsausbildung und (C)
Migrationshintergrund den Effekt von Schwerbehinde-
rung auf Arbeitsplatzverluste wihrend der Pandemie in
dem Sinne moderierten, dass bei (A) alteren Menschen
mit Schwerbehinderung, (B) schwerbehinderten Men-
schen, die tiber keine Berufsausbildung verfiigen, und (C)
schwerbehinderten Menschen mit Migrationsgeschichte
im Vergleich zu nicht-behinderten Menschen jeweils ein
erhohtes Risiko fiir Arbeitsplatzverluste bestand.

2 Methoden

2.1 Datenerhebung

Fiir die hier berichtete Untersuchung wurden Daten aus
dem Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS)
verwendet. Bei diesem Panel handelt es sich um eine jahr-
liche Befragung von (1) Personen aus Haushalten, die
Transferleistungen in den Rechtskreisen des SGBII und
SGBIII beziehen, und (2) Personen aus Haushalten der
allgemeinen Wohnbevélkerung. Mit mehreren Tausend
Teilnehmerinnen und Teilnehmern pro Welle erlaubt der
Datensatz auch Analysen fiir spezifische Teilgruppen der
Bevolkerung wie z. B. arbeitslose Menschen mit Behinde-
rungen, da die Teststirke aufgrund der Stichprobengré-
e noch ausreichend hoch ist. Das PASS-Panel wird vom
Forschungsdatenzentrum (FDZ) des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir
Arbeit betreut (Berg et al. 2021; Berg et al. 2022; EDZ-1AB
2023; Bihr et al. 2021). Fiir den Aufbau und die Beschrei-
bung des PASS siehe Trappmann et al. (2019).

Fir die vorliegende Sekundaranalyse wurden Daten
der Wellen 14 und 15 des PASS verwendet. Der Daten-
zugang erfolgte iiber Scientific-Use-Files des Forschungs-
datenzentrums (DOI: 10.5164/IAB.PASS-SUF0620.de.en.v1
und DOI: 10.5164/IAB.PASS-SUF0621.de.en.v2). Bei der Da-
tenerhebung fiir Welle 14 musste die iibliche Face-to-face-
Befragung Mitte Mirz 2020 aufgrund einer bundeswei-
ten Kontaktsperre abgebrochen und der Befragungsmo-
dus auf Telefoninterviews umgestellt werden. Mitte Mai
konnte die Datenerhebung dann wieder zu persénlichen

Befragungen iibergehen. Bei Welle 15 ergaben sich keine

1 Die Studie wird gefordert durch das Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales im Rahmen des Fordernetzwerkes
Interdisziplindre Sozialpolitikforschung/Fis.03.00077.21.
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vergleichbaren Stérungen der Datenerhebung. Fiir die
vorliegende Analyse wurden die Teilstichproben von ar-
beitslosen und erwerbstitigen Personen mit und ohne an-
erkannte Schwerbehinderung verwendet.

2.2 Statistische Analysen

Um die Forschungshypothesen zu untersuchen, fithrten
wir eine logistische Regressionsanalyse mit Neuzugingen
in Arbeitslosigkeit als abhingige Variable und dem Behin-
dertenstatus, dem Migrationshintergrund, der beruflichen
Ausbildung, dem Alter und dem Geschlecht als Pradikto-
ren durch.

Arbeitsplatzverluste wurden als Neuzugéinge in die
Arbeitslosigkeit wihrend der Pandemie operationalisiert.
Hierzu wurde eine Variable mit Beginn der Arbeitslosig-
keit in den Jahren 2020 oder 2021 gebildet. Der Haupter-
werbsstatus wurde durch die Angabe einer Arbeitslosmel-
dung (nach SGB I1I) bzw. einer sozialversicherungspflich-
tigen Erwerbstétigkeit mit Einkommen iiber 400/450 € im
Monat festgelegt.

Eine Besonderheit des PASS besteht darin, dass expli-
zit erfragt wird, ob eine Behinderung amtlich anerkannt
ist und welcher Grad der Behinderung vorliegt. Menschen
mit einem Grad der Behinderung von 50 oder mehr wer-
den als ,,schwerbehindert” bezeichnet und sind durch ge-
setzliche Regelungen besonders geschiitzt (z.B. vor Kiin-
digungen).

Der Migrationshintergrund wurde in einer dichoto-
men Variablen abgebildet. Sie nimmt den Wert ,ja“ an,
wenn die Person selbst nach Deutschland immigriert ist
oder wenn mindestens ein Eltern- oder Grofelternteil

eingewandert war. Eine weitere Variable erfasst das Vor-
handensein einer abgeschlossenen Berufsausbildung. Die
Geschlechtsvariable wurde in die Kategorien ,weiblich®
sowie ,mannlich und andere” dichotomisiert.

Die statistischen Analysen zu Arbeitsplatzverlusten
wurden mit logistischen Regressionen durchgefiihrt. Da-
bei wurden Zuginge in Arbeitslosigkeit als abhdngige Va-
riable von den Préadiktoren (1) Schwerbehinderung und
(2) Migrationshintergrund, (3) berufliche Ausbildung, (4)
Alter und (5) Geschlecht vorhergesagt. In Zusatzanalysen
wurden zudem die Interaktionen von Schwerbehinderung
mit dem Migrationshintergrund, der beruflichen Ausbil-
dung, dem Alter und dem Geschlecht in die Analysen auf-
genommen.

Mithilfe des SPSS-Moduls fiir komplexe Stichproben
wurde der Datensatz vor der Analyse gewichtet, um die
Représentativitdt fiir die deutsche Bevolkerung herzustel-
len. Es wurde die SPSS Version 28.0.1.1 verwendet.

3 Ergebnisse

Die Vergleiche zwischen Personen mit und ohne Schwer-
behinderung im ersten Jahr der Covid-19-Pandemie zeig-
ten, dass mehrere signifikante demografische Unterschie-
de zwischen beiden Gruppen bestanden (Tabelle1). So
waren Personen mit Schwerbehinderung im Jahr 2020 zu
mehr als zwei Dritteln (67,9%) mindestens 5o Jahre alt,
wihrend der entsprechende Anteil bei Personen ohne Be-

TABELLE 1 I EEEEEEEEEEEEEEEEEEE——D——

Demografische Merkmale von Arbeitslosen und Beschiaftigten mit und ohne Schwerbehinderung im PASS-Panel,

2020 und 2021

Erhebungsjahr: 2020

Personen
ohne Schwerbehinderung

Personen
mit Schwerbehinderung

Erhebungsjahr: 2021

Personen
ohne Schwerbehinderung

Personen
mit Schwerbehinderung

N % N % P N % N % P

Alter — 50 Jahre oder éalter 194 | 285 67,9 2096|5619 37.3 0,001 224|326 68,7 2406 | 6393 37,6 0,001
Alter — Durchschnitt 51,0 43,9 0,001 52,0 43,8 0,001
(Standardfehler) (1,055) (0,336) (1,003) (0,291)

Geschlecht weiblich 111|285 39,1 2546|5618 45,3 0,282 143|326 44,0 2906 | 6393 45,4 0,793
Migrationshintergrund 54 | 286 18,8 1712|5503 31,1 0,024 79| 327 24,2 1921|6275 30,6 0,239
Keine Berufsausbildung 31| 286 10,8 7305612 13,0 0,497 51326 15,7 677 | 6384 10,6 0,155
Aktuell arbeitslos 45 | 285 15,8 4415619 7.8 0,001 73326 22,5 4896393 7,6 0,001
Neuzugénge in Arbeitslosig- 5246 2,2 71]5249 1,4 0,454 20273 7.4 153 | 6057 2,5 0,006

keit im aktuellen Jahr

Anmerkungen: Altersspanne von 16-65 Jahren; Grundlage der Berechnungen sind jeweils alle Erwerbspersonen (aktuelle Beschéftigte sowie arbeitslos Gemeldete), fir die Angaben vorliegen,
ob eine Schwerbehinderung amtlich anerkannt ist oder nicht.

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des PASS-Panels, Wellen 14 und 15
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hinderung nur 37,3 % betrug (p <o0,001). Im Jahr 2021 war
dieser Unterschied dhnlich stark ausgepragt (68,7% vs.
37,6 %, p<0,001). Schwerbehinderungen liegen meistens
Krankheiten zugrunde, deren Eintrittswahrscheinlichkei-
ten mit dem Alter stark zunehmen.

Unter den Personen mit anerkannter Schwerbehinde-
rung befanden sich im Jahr 2020 zudem weniger Personen
mit Migrationshintergrund (18,8 % vs. 31,1%, p<0,024).
Fiir das Jahr 2021 fiel dieser Vergleich &hnlich aus, war
aber nicht signifikant (24,2 % vs. 30,6 %, p =0,239). Fiir das
Vorhandensein einer Berufsausbildung zeigte sich in kei-
nem der beiden Jahre ein signifikanter Unterschied.

Hinsichtlich der Vorhersage der Arbeitslosigkeit er-
gaben die logistischen Regressionen wie erwartet, dass
Schwerbehinderungen wihrend der Pandemie das Risiko
eines Wechsels des Erwerbsstatus von Beschiftigung zu
Arbeitslosigkeit signifikant erhohten (Tabelle 2). Dies galt
insbesondere fiir das Jahr 2021. In diesem Jahr war der Ef-

TABELLE 2 I E——

Amtlich anerkannte Schwerbehinderung als Pradiktor von Arbeitsplatzverlusten im PASS-Panel, 2020 und 2021

Ergebnisse logistischer Regressionen
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fekt mit einem Chancenverhiltnis von OrR =4,16 von er-
heblicher Stirke. Er blieb auch stabil (und nahm an Starke
weiter zu), wenn die anderen potenziellen Risikofaktoren
mit in die Analyse aufgenommen wurden. Im Jahr 2020
zeigten die Befunde in dieselbe Richtung, erreichten aller-
dings keine Signifikanz.

Erwartungsgemaf3 wiesen wihrend beider Pandemie-
jahre Personen mit Migrationshintergrund ein erhéhtes
Risiko auf, ihre Beschiftigung zu verlieren. Auch das Feh-
len einer Berufsausbildung ging wie erwartet mit einem
erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko einher. Im zweiten Pan-
demiejahr wurde dieser Effekt auch signifikant. Uberra-
schenderweise fand sich fiir ein Alter von 50 oder mehr
Lebensjahren im Jahr 2021 eine tendenziell protektive
Wirkung gegeniiber Arbeitslosigkeit, die an der Gren-
ze zur Signifikanz lag. Keine signifikanten Effekte fanden
sich fiir das Geschlecht, weder im Jahr 2020 noch im Jahr
2021 (siehe Tabelle 2).

Erhebungsjahr 2020

Erhebungsjahr 2021

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
B p OR B p OR B p OR B p OR
Schwerbehinderung
ja 0,481 0,454 1,617 0,873 0,180 2,394 1,425 0,018 4,157 1,768 0,005 5,858
(0,642) (0,651) (0,602) (0,624)
nein Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Alter
50 Jahre oder alter -0,564 0,171 0,569 -0,944 0,051 0,389
(0,413) (0,484)
bis 49 Jahre Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Geschlecht
weiblich -0,558 0,164 0,573 -0,280 0,510 0,756
(0,401) (0,425)
mannlich oder divers Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Migrationshintergrund
ja 1,021 0,021 2,776 0,771 0,048 2,163
(0,443) (0,390)
nein Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Berufsabschluss
keiner 0,626 0,180 1,870 1,381 0,013 3,977
(0,467) (0,554)
mit Berufs- oder akade- Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
mischem Abschluss
Konstante 0,001 3,024 0,002 3,110 0,001 2,009 0,037
(0,958) (0,555) (0,965)
N 4230 4151 4889 4805
Pseudo-R? 0,001 0,056 0,018 0,096
Anmerkung: OR = Odds Ratio
Mitteilungen

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des PASS-Panels, Wellen 14 und 15
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AUFSATZE

T AB E L L E 3 | ——

Moderatoranalysen fiir amtlich anerkannte Schwerbehinderung als Pradiktor von Arbeitsplatzverlusten im PASS-Panel,
2020 und 2021

Ergebnisse logistischer Regressionen (Standardfehler in Klammern)

Modell 1 Alter Modell 2 Geschlecht Modell 3 Migrationshintergrund Modell 4 Kein Berufsabschluss
B p OR B p OR B p OR B p OR
Schwerbehinderung
ja 0,853 0,245 2,346 1,381 0,048 3,978 -0,448 0,625 0,639 1,135 0,178 3,112
(0,734) (0,698) (0,915) (0,842)
nein Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Moderator -1,566 0,064 0,209 0,133 0,870 1,142 -1,137 0,250 0,321 1,809 0,048 6,105
(0,845) (0,810) (0,989) (0,913)
Interaktion Moderator x 0,937 0,297 -0,440 0,640 2,019 0,049 -0,060 0,950
Schwerbehinderung (0,898) (0,848) (1,024) (0,963)
Konstante 3,234 0,001 2,454 0,001 3,544 0,001 1,091 0,172
(0,685) (0,674) (0,892) (0,798)
N 5292 5292 5202 5288
Pseudo-R? 0,028 0,014 0,032 0,072

Anmerkungen: OR = Odds Ratio; Moderatoren: Alter: 50 Jahre oder alter (Referenz: bis 49 Jahre), Geschlecht: weiblich (Referenz: mannlich oder divers), Migrationshintergrund: ja (Referenz:
nein), Berufsabschluss: keiner (Referenz: mit Berufs- oder akademischem Abschluss)

Mitteilungen
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des PASS-Panels, Wellen 14 und 15

TABELLE 4 I~ Behinderungen nur bei Personen ohne Migrationshinter-

grund das Risiko fiir einen Arbeitsplatzverlust wihrend
Subgruppen-Analysen fiir die Vorhersage von Arbeitsplatzverlusten der Pandemie erhéhten. Fiir Personen mit Migrationshin-
im PASS-Panel, 2020 und 2021 tergrund fand sich hingegen kein Zusammenhang.

Ergebnisse logistischer Regressionen (Standardfehler in Klammern)

Modell 1 Mit Migrationshintergrund Modell 2 Ohne Migrationshintergrund

B p OR B p OR
Schwerbehinderung . k .
ja -0,448 0,625 0,639 1,671 0,001 4,813 4 DIS ussion
(0,916) (0,461)
nein Ref Ref Ref Ref. Ref. Ref. 4.1 Effekte und ihre zeitliche Ausprigung
Konstante (g’ggg) e (g’jgg) A Die Analyse des PASS-Panels erbrachte interessante Be-
funde zur Rolle von Schwerbehinderung und anderen
i 1707 3498 Personenmerkmalen als Pradiktoren von Arbeitsplatz-
Pseudo-R? 0,001 0,030 . .. . .
verlusten wahrend der auflergewohnlichen Periode der
Anmerkungen: OR = Odds Ratio; Moderator: Migrationshintergrund: ja (Referenz: nein) Covid—19—Pandemie. Dabei erwiesen sich Schwerbehin-
Mitteilungen

Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten des PASS-Panels, Wellen 14 und 15 derungen’ das Vorhegen eimes MlgratlonShlntergrundes

und eine fehlende Berufsausbildung als signifikante Ein-

flussfaktoren fiir einen Arbeitsplatzverlust. Negative Ste-

reotype, die mit einer Behinderung einhergehen, konnen

Die Moderatoranalysen konnten aufgrund der gerin-  mdglicherweise helfen, diese Arbeitsplatzverluste zu er-
gen Zahl an Wechselereignissen von Beschiftigung zur  klaren. Eine Rolle spielen eventuell auch psychologische
Arbeitslosigkeit nicht getrennt fiir die beiden Jahre 2020 ~ Mechanismen, die zu Benachteiligung fiihren konnen,
und 2021 durchgefiithrt werden. Daher wurde stattdessen ~ wenn Vorgesetzte, die mehrheitlich nicht schwerbehin-
eine Analyse mit den kombinierten Daten fiir beide Jahre  dert sind, andere Personen unbewusst als ihnen unahnlich
gerechnet. Ein signifikanter Moderatoreffekt im Zusam-  wahrnehmen. Fiir ein hoheres Alter fand sich unerwar-
menhang mit Schwerbehinderungen konnte fiir den Mi-  tet keine gréf8ere, sondern im Gegenteil sogar eine redu-
grationshintergrund identifiziert werden (siche Tabelle 3).  zierte Wahrscheinlichkeit von Arbeitsplatzverlusten. Eine
Vertiefte Analysen (siehe Tabelle 4) zeigten, dass schwere ~ Erkldrung mag darin bestehen, dass viele Altere nach ei-

206



nem Arbeitsplatzverlust ziigig in eine Form von Frithver-
rentung wechselten, sodass sie zum Zeitpunkt der Erhe-
bung nicht mehr als arbeitslos gemeldet waren und nicht
als solche in die Analyse eingingen. Um zu iiberpriifen,
ob diese Moglichkeit moglicherweise unsere Befunde be-
einflusst haben konnte, wurden Personen mit einem Alter
ab 60 Jahren ausgeschlossen und die Analysen wiederholt.
Dabei verschwand der marginal signifikante Trend fiir das
Alter, wihrend sich die anderen Ergebnisse kaum verdn-
derten.

Bemerkenswert ist, dass die Befunde eine Schwerbe-
hinderung nur im zweiten Jahr der Pandemie als signi-
fikanten Risikofaktor fiir Arbeitsplatzverluste auswiesen,
nicht aber im ersten Jahr. Auch der Effekt einer fehlen-
den Berufsausbildung fiel im zweiten Jahr starker aus als
im ersten und wurde nur 2021 statistisch signifikant. Mog-
licherweise waren die Covid-19-bezogenen Infektions-
schutzmafSnahmen des ersten Jahres mit Lockdowns und
weitreichenden Betriebsschliefungen (IMF 2021), aber
auch einer starken Ausweitung der Kurzarbeit (Statista
2023) wirtschaftlich so einschneidend (Felbermayr et al.
2020), dass sie das (Kiindigungs-)Handeln in den Betrie-
ben zeitweise vollstindig dominierten. Dadurch konnten
andere Uiblicherweise relevante Faktoren, z. B. die Benach-
teiligung von Menschen mit Behinderung, fiir begrenzte
Zeit an Bedeutung verloren haben. Im zweiten Pandemie-
jahr 2021 standen hingegen bereits Impfstoffe zur Verfii-
gung und andere Mafinahmen wurden zuriickgefahren.
Wir iiberpriiften auflerdem, ob die Zugehoérigkeit zu ei-
nem ,systemrelevanten Beruf“ (Selbstangabe) das Ar-
beitslosigkeitsrisiko von Beschaftigten mit Schwerbehin-
derung senkte, konnten aber keinen signifikanten Effekt
in den Regressionsmodellen ermitteln (aus Platzgriinden
nicht dargestellt).

Der einzige hier identifizierte Interaktionseffekt zwi-
schen dem Behinderungsstatus und einem anderen Risi-
kofaktor wies eine unerwartete Struktur auf: Eine Schwer-
behinderung ging nur bei Personen ohne Migrations-
hintergrund mit hdufigeren Arbeitsplatzverlusten einher.
Moglicherweise spielte der sogenannte healthy migrant
effect eine Rolle (Razum/Wenner 2016). Dabei handelt es
sich um das Phdanomen einer im Vergleich zur autochtho-
nen Bevélkerung des Aufnahmelandes verringerten Mor-
biditdtslast unter Migrantinnen und Migranten. Aufgrund
der soziodkonomischen Benachteiligungen, denen dieser
Personenkreis haufig ausgesetzt ist, mutet das Phdnomen
paradox an (Schwarz 2016). Mégliche Erklirungen sind
zum einen in Selektionseffekten zu sehen, denn hiufig
diirften sich insbesondere gesunde Menschen zur Migra-
tion entscheiden. Eine Rolle spielen aber wahrscheinlich
auch lebensgeschichtliche Erfahrungen, die gesundheit-
lich protektiv wirken kénnen, beispielsweise aus dem Her-
kunftsland mitgebrachte Erndhrungsgewohnheiten (Ra-
zum/Spallek 2009).

Wenn die hier untersuchte Stichprobe vom Healthy-
migrant-Effekt beeinflusst wurde, konnte dies dazu ge-
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fithrt haben, dass sich unter den Personen mit Migrati-
onshintergrund zu wenige Menschen mit Schwerbehin-
derung befanden, um fiir diese Subgruppe eine erhéhte
Wahrscheinlichkeit von Stellenverlusten nachweisen zu
konnen. Dies wiirde dazu beitragen, den hier gefundenen
Moderatoreffekt zumindest teilweise zu erkléren.

4.2 Stiarken und Limitationen

Eine Starke der vorliegenden Studie liegt in der Daten-
basis des PASS-Panels mit seinen umfangreichen jahrli-
chen Stichproben, die auch die Gruppe der arbeitslosen
Menschen mit Schwerbehinderungen abdecken und da-
mit die vorliegende Untersuchung zu Arbeitsplatzverlus-
ten wiahrend der Covid-19-Pandemie ermoglichte. Eine
weitere Stirke stellt die Messmethode dar. Statt eine sub-
jektive Selbsteinschitzung der Behinderung oder der Ar-
beitsfahigkeit zu verwenden, wie dies in internationalen
Studien der Arbeitsmarktforschung hiufig getan wird (Jo-
nes 2008), wurde auf die amtliche Anerkennung einer Be-
hinderung durch die Versorgungsverwaltung zuriickge-
griffen. Dies wirkt der Moglichkeit entgegen, dass Mecha-
nismen der Selbstrechtfertigung die Befunde beeinflusst
haben koénnen, z.B. in der Form, dass eine Behinderung
als besonders stark berichtet wird, um die eigene Arbeits-
losigkeit zu rechtfertigen (Bound 1991; Lindeboom/Kerk-
hofs 2009). Kritisch kann allerdings angemerkt werden,
dass die Antragstellung auf Anerkennung einer Behin-
derung selbst eine Hiirde ist, was die Befunde der vor-
liegenden Analysen beeinflusst haben konnte. So ist bei-
spielsweise bekannt, dass nicht alle Personen mit einer
Behinderung auch einen Antrag stellen (Hornberg et al.
2011). Wenn etwa Menschen mit Migrationshintergrund
aufgrund geringerer Kenntnis des deutschen Systems ei-
nen Antrag seltener stellen als Personen ohne Migrations-
hintergrund, wire ein verzerrender Einfluss auf die hier
durchgefiithrten Moderatoranalysen nicht ausgeschlossen.

Schliefilich ist festzuhalten, dass die Operationalisie-
rung der abhédngigen Variablen nur Personen als Zugénge
zur Arbeitslosigkeit enthielt, die zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung noch arbeitslos waren. Personen, die wiah-
rend der Pandemie zunachst arbeitslos wurden, aber bald
wieder eine neue Stelle fanden, gingen als Beschaftigte in
die Berechnungen ein. Da aber sowohl volkswirtschaftlich
wie gesundheitspolitisch solche kurzfristigen Arbeitslo-
sigkeitsphasen weniger bedeutsam sind als lingerfristige
Arbeitslosigkeit, ist dieses Detail der Operationalisierung
von eher geringer Relevanz beziiglich der wesentlichen
Aussagen der Untersuchung.

4.3 Implikationen

Die Befunde zeigen, dass bekannte Risikofaktoren fiir Ar-
beitslosigkeit wie Schwerbehinderung, Migrationshinter-
grund und fehlende Berufsausbildung auch wihrend der
Covid-19-Pandemie ihre ungiinstige Wirkung auf den Er-
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werbsstatus Betroffener beibehielten. Die von uns befiirchtete gegensei-
tige Verstirkung dieser negativen Einfliisse konnte allerdings nicht fest-
gestellt werden. Dies kann insofern positiv interpretiert werden, als sich
verschiedene Risikofaktoren in der Zeit einer tiefgreifenden Krise wie der
Covid-19-Pandemie zumindest nicht gegenseitig zu forcieren scheinen.
Auch der einzige gefundene signifikante Interaktionseffekt deutet nicht
auf eine gegenseitige Verstirkung von Risikofaktoren wihrend der Pan-
demie hin, denn unter Personen mit Migrationshintergrund schienen
Schwerbehinderungen eher einen protektiven Effekt zu haben.

Gleichwohl besteht beziiglich aller drei hier untersuchten Risikofakto-
ren dringender Handlungsbedarf, denn die Chancenverhaltnisse belegten
Effekte von ausgepragter Grof3e, insbesondere bei Schwerbehinderungen.
Menschen mit Schwerbehinderung waren wihrend der Pandemie von
einem starken Risiko betroffen, arbeitslos zu werden. Arbeitsplatzverlust
wiederum gehort bekanntermaflen (vgl. Hollederer 2021) zu den ,kri-
tischen Lebensereignissen® mit negativer Auswirkung auf die Gesund-
heit. m
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