
203

Aufsätze  �   WSI MITTEILUNGEN, 78. JG., 3/2025

DOI: 10.5771/0342-300X-2025-3-203

Der Technologiewettlauf 
um Künstliche Intelligenz  
und seine Pathologien

Künstliche Intelligenz (KI) hat sich zu einer Schlüsseltechnologie entwickelt, deren 
Nutzung sich rapide verbreitet. Sie ist Gegenstand eines Technologiewettlaufs 
zwischen Tech-Unternehmen, insbesondere um die Entwicklung der leistungs-
stärksten großen Sprachmodelle (Large Language Models) und darauf basierender 
Anwendungen. Aufgrund ihrer großen geoökonomischen und geopolitischen 
Relevanz spitzt sich zudem der Wettlauf zwischen nationalen Innovationssystemen 
im Bereich der KI weiter zu. Gemeinwohlorientierte Zielsetzungen in Bezug auf die 
Entwicklung und Nutzung von KI kommen dabei zunehmend unter die Räder.

FLORIAN BUTOLLO

1	 Einleitung

Was ist nur aus der vierten industriellen Revolution ge-
worden ? Mit großem medialem Aufwand wurde dieser 
Begriff vor rund zehn Jahren popularisiert, als Chiffre für 
industrielle Umbrüche durch den Einsatz eines Bündels 
neuer Basistechnologien rund um Künstliche Intelligenz 
und das Internet der Dinge. Seitdem ist es relativ still ge-
worden um „Industrie 4.0“, zum einen weil der Begriff 
schlicht verdrängt wurde von der Aufregung um KI im 
Allgemeinen und generative KI im Besonderen ; zum an-
deren verlaufen zumindest die fertigungsseitigen Aspek-
te der digitalen Transformation wesentlich widersprüch-
licher, als es die Metapher der „industriellen Revolution“ 
suggeriert : Bei der Umsetzung mangelt es an Verfahren 
und Infrastrukturen zum Austausch und zur Standardi-
sierung von Daten, und sie ist eher als ein langfristiger 
Suchprozess denn als plötzlicher Aufbruch zu verstehen 
(Butollo / de Paiva Lareiro 2020 ; Hirsch-Kreinsen 2018). 
Entsprechend mau sind die Erträge : In der Fläche blei-
ben Produktivitätsgewinne weitgehend aus, und von den 
2014 in Aussicht gestellten zusätzlichen Wachstumssteige-
rungen von 1,7 % pro Jahr in sechs Kernsektoren der deut-
schen Wirtschaft (Bauer et al. 2014) ist man meilenweit 
entfernt geblieben.

Nun liegt diese Diskrepanz nicht daran, dass in den 
transnationalen Wertschöpfungssystemen alles beim Al-
ten geblieben wäre. Datenbasierte Geschäftsmodelle be-
feuerten in den letzten Dekaden den Aufstieg großer 
Tech-Unternehmen und weitverzweigter Datenwert-
schöpfungsketten als Hotspot ökonomischer Aktivität. 
Die doppelte Transformation in der Automobilindustrie – 
die Kombination aus neuen Antriebstechnologien und 
der Digitalisierung des Produkts – zeigt zudem, dass diese 
Entwicklungen nicht auf die digitale Ökonomie im enge-
ren Sinne beschränkt bleiben, sondern auch traditionel-
le Industriesektoren betreffen  – mit weitreichenden Fol-
gen für die Beschäftigten. Und auch die Veröffentlichung 
von ChatGPT als „iPhone-Moment“ der Künstlichen In-
telligenz, das heißt als Umschlagpunkt für ihren breit-
flächigen und niedrigschwelligen Einsatz, verändert vie-
le Bereiche der Wissensarbeit deutlich. Diese Formen der 
digitalen Transformation sind im Gange, wenngleich sie 
oft nicht dem Branding der „Industrie 4.0“ entsprechen. 
Zudem stehen derzeit eher umkämpfte Umbrüche in ver-
schiedenen Wirtschaftssektoren im Vordergrund als ein 
genereller Wachstumsschub oder gar die Entstofflichung 
der Wertschöpfung im Sinne einer Dekarbonisierung.

Hinter der Serie von Hypes, die Diskussionen um die 
Digitalisierung zweifelsohne begleiten, liegen also durch-
aus epochale Veränderungen. Dieser Beitrag umreißt die 
geoökonomische und geopolitische Bedeutung von KI 
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und die Konturen des Technologiewettlaufs zwischen na-
tionalen Innovationssystemen. Dazu wird zunächst auf 
die Besonderheit datenbasierter Wertschöpfung in der di-
gitalen Ökonomie eingegangen, um die strategische Be-
deutung von großen Sprachmodellen (Large Language 
Models, LLM) zu verdeutlichen, mithilfe derer diese Da-
ten nutzbar gemacht werden können. Einer Analyse der 
Konturen des Technologiewettlaufs um LLM zwischen 
den Tech-Konzernen und den führenden Regionen der 
KI-Entwicklung, primär den USA und China, folgt die 
Diskussion dreier Pathologien dieses Wettlaufs : der un-
gleichen Verteilung der Wertschöpfungserträge zwischen 
Regionen, der weiteren Macht- und Kapitalkonzentration 
bei Big Tech und der Tatsache, dass die Formen und Zie-
le der KI-Implementierung nicht von gemeinwohlorien-
tierten Zielsetzungen angetrieben sind, sondern von ho-
hen Gewinnerwartungen der führenden wirtschaftlichen 
Akteure.

2	 Die ökonomische Bedeutung 
von Daten und Plattformen 
im wachstumsschwachen 
Finanzkapitalismus

Der kometenhafte Aufstieg der Tech-Konzerne Alphabet 
(u. a. mit Google), Apple, Meta (u. a. mit Facebook, Insta-
gram), Amazon und Microsoft sowie ihrer chinesischen 
Pendants Baidu, Alibaba, Tencent und Huawei führte zu 
lebhaften sozialwissenschaftlichen Debatten um die kapi-
talismustheoretische Einordnung dieser Strukturverände-
rungen. Trotz unterschiedlicher Nuancen herrscht weitge-
hend Konsens über die ökonomische Bedeutung von Da­
ten und den Stellenwert von plattformbasierten Geschäfts­
modellen.

Daten kommt im doppelten Sinne eine herausragen-
de Bedeutung zu. Zum einen sind sie eine Art Rohstoff 
für die Erstellung digitaler Gebrauchswerte. Vor allem 
die Etablierung des maschinellen Lernens hat zur Folge, 
dass die Qualität und die Geschwindigkeit von Software-
entwicklung wesentlich von der Aneignung und Bearbei-
tung von Daten abhängt. Eine breite Palette von Anwen-
dungen wie z. B. internetbezogene Dienste, KI-Anwen-
dungen und neuerdings generative KI sind nur denkbar, 
wenn die Aneignung und Verarbeitung umfangreicher 
Datenkorpora gelingen. Die Nutzbarmachung des Roh-
stoffs „Daten“ erfordert allerdings erheblichen Aufwand 
menschlicher Arbeit : von der Gewinnung über die Be-
reinigung, die Strukturierung und die Konstruktion algo-
rithmischer Systeme bis hin zur Einpassung von Algorith-
men in den gewünschten Anwendungskontext. Weitver-
zweigte, transnationale Datenwertschöpfungsnetzwerke 
verknüpfen Click-Worker*innen im Globalen Süden, Pro-

grammierer*innen in Tech-Unternehmen und vielfältige 
Tätigkeiten der Integration von datengenerierenden und 
-verarbeitenden Anwendungen in Unternehmen (Alaimo 
et al. 2020 ; Curry 2015). Das Internet und das Internet der 
Dinge sind nicht nur ein Kommunikationsraum, sondern 
auch Ort und Medium der immateriellen Produktion 
(Boes / ​Kämpf 2023).

Daten sind jedoch nicht nur Dreh- und Angelpunkt 
für die Produktion digitaler Gebrauchswerte, sondern 
auch ein Mittel zur Entwicklung der „Distributivkräf-
te“ (Pfeiffer 2021). Sabine Pfeiffer fasst darunter „alle mit 
der Mehrwertrealisierung verbundenen, technologischen 
und organisatorischen Maßnahmen und Aktivitäten (zur 
Sicherung) der Wertrealisierung“ (ebd., S. 159), konkret : 
Werbung und Marketing, Transport und Lagerung sowie 
Steuerung und Prognose. Ähnlich wie auch Mariana Maz-
zucato (2018), die zwischen „Takers“ und „Makers“ in der 
digitalen Ökonomie unterscheidet, betont Pfeiffer damit, 
dass die Geschäftsmodelle vieler Tech-Konzerne weniger 
auf die Produktion, sondern auf die zielgerichtete Distri-
bution von Werten ausgerichtet ist (vgl. auch Staab 2016 ; 
Zuboff 2018). In umkämpften Märkten wird diese Schnitt-
stelle tendenziell wertvoller, und Akteure, die sie besetzen, 
können sich als Gatekeeper der Distribution bedeutende 
Wertschöpfungsanteile aneignen.

Die adäquate Organisationsform für diese Art von 
Geschäftsmodellen ist die Plattform. Als neuer Typus 
von Organisation, der nur unzureichend als Spielart von 
Märkten oder Netzwerken beschrieben werden kann (vgl. 
Dolata 2024), ermöglichen Plattformen eine Verknüp-
fung und Interaktion multipler Akteure um einen von 
den Plattformeignern definierten technologischen Kern 
(Dolata / ​Schrape 2022 ; Gawer / ​Cusumano 2014). Dadurch 
werden Transaktionen vermittelt, aber auch Kooperatio-
nen und Innovationen moderiert, die insgesamt die Viel-
falt und Reichweite des Plattformangebots erweitern (Cu-
sumano et al. 2019). Plattformen wie der Google Play Store 
vereinen z. B. eine Transaktionsfunktion, über die Kunden 
Apps beziehen können, mit einer Innovationsfunktion, 
bei der App-Entwickler der Plattform über von ihr de-
finierte Schnittstellen Funktionalitäten hinzufügen, die 
das Spektrum der angebotenen Dienste erhöhen. Auf die-
se Weise binden die Plattformen andere Akteure in ihre 
Innovationssysteme ein und festigen damit zugleich ihre 
Hegemonie als Drehkreuz der Distribution und Entwick-
lung.

Indem manche Plattformeigner Softwareprodukte, die 
auch kostenlos vervielfältigt werden könnten, über das 
Nadelöhr ihrer Plattform vertreiben, gelingt die Mone-
tarisierung immaterieller Produkte (Staab 2019). Platt-
formen generieren Erträge, indem sie von den Anbie-
ter*innen oder Nutzer*innen der Softwareanwendungen 
(„Apps“) Gebühren erheben. Weit verbreitet und der ei-
gentliche Kern des Geschäftsmodells von großen Inter-
netplattformen wie Alphabet und Meta ist zudem die 
Querfinanzierung des Plattformangebots durch Werbean-
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zeigen, die zielgruppengerecht geschaltet werden können 
(Zuboff 2018).

Die führenden Plattformen akkumulieren enorme 
Machtressourcen. Die Plattformen setzen selbst die Regeln 
für die Interaktionen der verschiedenen Akteure, können 
diese im Sinne der eigenen Geschäftsinteressen modellie-
ren und Daten über die getätigten Transaktionen erheben 
(Staab 2019). Wenn es ihnen gelingt, zum zentralen Play-
er in der Distribution von Software, digitalen Medienin-
halten, Kommunikationsdiensten bzw. zum meist nachge-
fragten Drehkreuz in spezifischen E-Commerce-Segmen-
ten zu werden, expandieren sie schnell zu Quasi-Monopo-
len im jeweiligen Segment. Da sie im Grunde als Vermitt-
ler von Produkten und Dienstleistungen fungieren und 
diese Vermittlung weitgehend automatisiert erfolgt, ist ihr 
Angebot sehr schnell skalierbar. Dieses Versprechen auf 
Expansion mobilisiert gewaltige Summen an Wagniskapi-
tal. Die Kapitalisierung der Unternehmen steht dabei oft 
in eklatantem Gegensatz zu den realen Erträgen der Platt-
formunternehmen, die zum Teil defizitär und in Hoffnung 
auf zukünftige Erträge wirtschaften (Staab 2018).

3	 Von Daten  
zu Künstlicher Intelligenz

Mit den jüngsten Durchbrüchen in der Entwicklung und 
Anwendung von großen Sprachmodellen (LLM) sor-
tiert sich die Technologiekonkurrenz neu. Durch die Ver-
knüpfung von großen Datensätzen, starker Rechenleis-
tung und maschinellem Lernen stellt Künstliche Intelli-
genz eine neue General Purpose Technology dar, d. h. ihr 
wird zugeschrieben, eine universelle Voraussetzung für 
die Wertschöpfung in verschiedenen Sektoren zu erlan-
gen (McAfee 2024). Die Entwicklung von LLM und von 
auf ihnen basierenden Anwendungen spielt eine Schlüs-
selrolle dabei, die ökonomischen Potenziale dieses Pfades 
zu realisieren.

So werden LLM in bestehende Softwareanwendungen 
und Plattformen integriert, um eine breite Palette neuer 
Nutzungsmöglichkeiten zu eröffnen. Die Technologiefüh-
rerschaft im Bereich der cloudbasierten Software hängt 
nun zunehmend davon ab, ob diese durch leistungsstarke 
LLM angereichert werden können. Die Technologiekon-
kurrenz wird dadurch auf eine neue Stufe gehoben, da sie 

wesentlich von den Kapazitäten der Tech-Unternehmen 
abhängt, im Wettlauf um die Leistungsfähigkeit und An-
wendbarkeit der LLM an eine führende Stelle zu gelangen. 
Dies äußert sich gegenwärtig im Wettlauf um KI-Führer-
schaft zwischen OpenAI (in enger Kooperation mit Mi-
crosoft), Alphabet, Amazon und neuerdings auch dem 
chinesischen Startup DeepSeek, das im Januar 2025 einen 
Überraschungscoup landete, als es das Sprachmodell R1 
veröffentlichte, das zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 
dieses Beitrags als mindestens so leistungsstark wie das 
LLM von OpenAI gilt, aber auf wesentlich weniger Re-
chenleistung im Training angewiesen war.

Der Wettlauf um die Technologieführerschaft in die-
sem Bereich zeichnet sich dadurch aus, dass die Modelle 
meist einfach online zur Verfügung gestellt werden, sodass 
zumindest die Basisversionen frei nutzbar sind. Mit der 
Veröffentlichung von ChatGPT schuf OpenAI Fakten und 
versuchte auf diese Weise frühzeitig eine große Zahl von 
Nutzer*innen zu gewinnen, was wiederum den Druck auf 
die Entwicklung von LLM seitens anderer Tech-Unterneh-
men erhöhte. Potenziell verändert sich durch die Nutzung 
von LLM auch die Kundenschnittstelle, die eine maßgeb-
liche Quelle für die Akquisition von Nutzungsdaten und 
die Monetarisierungsstrategien der Tech-Unternehmen 
ist. Sollte es beispielsweise stimmen, dass Internetsuchen 
künftig zunehmend über KI-basierte Chatbots vorgenom-
men werden, so ist nicht nur die Position von Google in 
diesem Segment bedroht, sondern auch das Ertragsmodell 
der personalisierten Werbeeinnahmen, die über die Such-
funktion vermittelt sind. ChatGPT setzt demgegenüber 
bislang nicht auf ein Ertragsmodell, das auf Werbung ba-
siert, sondern auf ein sogenanntes Freemium-Modell (ein 
Kofferwort aus free und premium, d. h. entgeltpflichtig), 
bei dem die leistungsstärkeren Funktionen nur den zah-
lenden Nutzer*innen offenstehen.

Zugleich etablieren sich LLM gegenwärtig als univer-
selles Produktionsmittel in der Wissensarbeit. Ihre Nut-
zung verspricht einerseits die effizientere Durchführung 
bestehender Aufgaben, wie z. B. die Anfertigung von Über-
setzungen oder Textentwürfen, andererseits aber auch 
eine breite Palette neuer Nutzungsmöglichkeiten, mit der 
menschliche Fähigkeiten erweitert werden können.  1 Es 
wird einfacher, das in LLM aufbereitete Wissen für kon-
krete Aufgaben greifbar zu machen, z. B. für die Kreierung 
von Designvorschlägen oder die stilistische Abänderung 
von Textentwürfen, die jeweils iterativ angepasst und ver-
ändert werden können. Wenn LLM auf diese Weise als 
Sparring-Partner genutzt werden, entstehen neue Formen 

1	 In unserem Forschungsprojekt „Generative KI in der 
Arbeitswelt“ (GENKIA) konnten wir z. B. einen hörenswer-
ten englischsprachigen Podcast erstellen, indem wir das 
deutschsprachige PDF unseres Forschungsantrags in ein 
KI-Tool hochgeladen haben. Hierbei handelt es sich nicht 
um eine Substitution von Arbeit, denn dies ist ein Arbeits-

ergebnis, das wir ohne diese Möglichkeit aufgrund des 
hohen Aufwands und der fehlenden Kompetenzen nicht in 
Angriff genommen hätten. Das Ergebnis ist hier zu hören : 
https://www.weizenbaum-institut.de/projekte/generative-
ki-in-der-arbeitswelt 

https://www.weizenbaum-institut.de/projekte/generative-ki-in-der-arbeitswelt
https://www.weizenbaum-institut.de/projekte/generative-ki-in-der-arbeitswelt
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der Mensch-Maschine-Interaktion, eine Ko-Kreation von 
Inhalten mithilfe der KI, durch die das über LLM zugäng-
liche allgemeine Wissen für konkrete Zwecke genutzt wer-
den kann (Baird / ​Maruping 2021). Dies setzt wiederum 
neue Fähigkeiten und Fertigkeiten in der Wissensarbeit 
voraus, vor allem hinsichtlich der Formulierung iterati-
ver Anfragen (dem sogenannten Prompting) und der Ein-
ordnung und Überprüfung der teils fehlerhaften oder in-
adäquaten Ergebnisse (Butollo et al. 2024). Aufgrund des 
niedrigschwelligen Zugangs zu generischen KI-Chatbots 
wie ChatGPT diffundieren diese rapide in der Arbeitswelt. 
In Deutschland nutzt rund ein Viertel der Beschäftigten 
generative KI im Arbeitskontext (Schlude et al. 2024). Laut 
einer Studie von Microsoft und LinkedIn gilt dies sogar 
für 75 % der Wissensarbeiter*innen weltweit, worunter Be-
schäftigte oder Selbstständige verstanden wurden, die ty-
pischerweise an einem Schreibtisch arbeiten (Microsoft / ​
LinkedIn 2024). Zugleich versuchen viele Unternehmen, 
Lösungen für spezifische Anwendungen von LLM zu ent-
wickeln, die entweder auf eigens eingespeisten Datensät-
zen basieren oder spezifische Funktionen in den Abläufen 
der Unternehmen adressieren, was ein eher langfristiger 
und voraussetzungsvoller Prozess ist.

LLM werden erhebliche Produktivitätseffekte zuge-
schrieben (z. B. Noy / ​Zhang 2023). Solche meist auf expe-
rimentellen Settings basierenden Berechnungen sind mit 
Vorsicht zu genießen, denn sie bestehen meist aus einem 
direkten Vergleich bestehender Aufgaben mit der Bewerk-
stelligung derselben Aufgaben mittels der Nutzung von 
KI. Damit werden nicht nur die Kosten der Technolo-
gieimplementierung und der organisationalen Adaption 
unterschlagen, sondern es wird auch vernachlässigt, dass 
sich Prozesse und Aufgaben qualitativ verändern werden. 
Es ist naheliegend, dass mit der Etablierung von LLM auch 
ein Wandel der Aufgabenzuschnitte und Arbeitsabläufe 
einhergeht. Es geht eben nicht darum, nur dieselben Tä-
tigkeiten effektiver auszuführen, sondern um neue Anfor-
derungen, die dadurch entstehen, dass KI-Tools das Spek-
trum der Möglichkeiten erweitern. Historisch gesehen 
schlagen sich neue technische Möglichkeiten eben nicht 
in einer schlichten Substitution von Arbeit nieder, son-
dern in einer stetigen Veränderung von Jobprofilen und 
Tätigkeitsinhalten in einer zunehmend komplexen Öko-
nomie (Autor 2015 ; Butollo 2025). Auch die Etablierung 
des Internets hat beispielsweise die „Produktivität“ der In-
formationsbeschaffung schlagartig erhöht, zugleich aber 
zu neuen Anforderungen bezüglich der Menge und der 
Aktualität der zu beschaffenden Informationen sowie zu 

einer Vielzahl von neuen Anforderungen der Kommuni-
kation und Interaktion geführt. Doch unabhängig davon, 
inwieweit sich die hohen Erwartungen an Produktivitäts-
steigerungen erfüllen oder nicht : KI-Tools werden in ähn-
licher Radikalität die Wissensarbeit verändern wie zuvor 
die Etablierung des PCs oder die Nutzung des Internets.

Die Konkurrenz unter den Tech-Konzernen schlägt 
deshalb in einen Wettlauf um die Technologieführer-
schaft im Bereich der KI und insbesondere um die Füh-
rerschaft in der Entwicklung von LLM um (Rikap 2024 ; 
Srnicek 2023). Die Form der Distribution der erfolgreichs-
ten Sprachmodelle entspricht dabei den Eigenheiten der 
digitalen Ökonomie : Sie können schnell skaliert werden, 
indem sie online verfügbar gemacht oder in bestehende 
Softwarepakete eingebunden werden. Da sie während der 
Nutzung nicht verbraucht werden, basieren die Einnah-
men der Anbieter auf Technologierenten, d. h. die poten-
ziellen Gewinne bemessen sich dadurch, wie groß die Ab-
hängigkeit der Nutzer*innen vom jeweiligen Angebot ist 
und wie effektiv demnach der Zugang monetarisiert wer-
den kann. Schließlich lernen die Sprachmodelle auch aus 
der Interaktion mit einer großen Zahl von Nutzer*innen 
hinzu, was eine Voraussetzung für ihre adäquate Weiter-
entwicklung ist.

Dies ist nicht nur eine Frage der Verfügbarkeit von 
Daten, sondern hängt wesentlich von der Rechenleis-
tung ab, mit der LLM trainiert werden. Das Training 
von GPT-4 basierte im Vergleich zum Vorläufermodell 
GPT-3 beispielsweise auf der rund zehnfachen Menge an 
Trainingsdaten und erforderte den 50-fachen Energie-
einsatz (Cohen 2024). Der CEO von OpenAI, Sam Alt-
man, schätzte die Kosten des Trainings von GPT-4 auf 
100 Mio. $ (Knight 2023). Umso mehr „materialisieren“ 
sich die großen Tech-Konzerne. Der Wettlauf um KI ist 
ein kapitalintensives Unterfangen, bei dem es maßgeblich 
um die Verfügbarkeit von energieintensiven Rechenzent-
ren und Supercomputern sowie um die Entwicklung von 
leistungsstarken Chips geht (Srnicek 2023).  2 Hohe Er-
wartungen an zukünftige Erträge sowie das Bestreben, im 
Wettlauf um skalierbare LLM an führender Stelle zu ste-
hen, sind gegenwärtig ausschlaggebend für die hohen In-
vestitionen der Tech-Unternehmen (und anderer Akteu-
re) im Feld der generativen KI. Selbst wenn man davon 
ausgehen kann, dass die darauf basierenden Anwendun-
gen sukzessive etabliert und monetarisiert werden kön-
nen, sind die Investitionen in KI mit erheblichen Risi-
ken behaftet. Wenn die teils messianischen Erwartungen 
an Produktivitäts- und Wachstumseffekte sich nicht ein-

2	 Mit der Veröffentlichung des Modells R1 von DeepSeek 
wurde teilweise infrage gestellt, ob Rechenleistung auch 
in Zukunft eine derartige Bedeutung haben werde, da das 
Modell mit geringerer Rechenleistung trainiert werden 
konnte. Auch wenn dieses Beispiel zeigt, dass der Wett-
lauf nicht nur eine Frage von „Brute Force“ durch größere 

Datenmengen und höhere Rechenleistung ist, wie es im 
Jargon der Tech-Branche heißt, schießen die Investitio-
nen in Rechenzentren derzeit in ungeahnte Höhen. Auch 
DeepSeek benötigte für das Training der veröffentlichten 
Modelle trotz Effizienzgewinnen eine große Menge hoch-
effizienter Grafikchips.
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stellen, könnte dies zu erheblicher Volatilität in der Tech-
Branche führen.

4	 Geopolitische Dimensionen 
des Wettlaufs um KI

Der Wettlauf um Technologieführerschaft im Bereich der 
KI ist ein Wettlauf zwischen den führenden Digitalunter-
nehmen, der ausgeprägte geoökonomische und geopoli-
tische Implikationen hat. In ökonomischer Hinsicht geht 
es um die unmittelbaren Wertschöpfungserträge aus KI-
Schlüsseltechnologien sowie um Informationsrenten, die 
über deren Nutzung als Produktionsmittel der Wissens-
arbeit bzw. für Innovationsprozesse angeeignet werden 
können. Die Wertschöpfungsketten der digitalen Ökono-
mie sortieren sich gegenwärtig neu, wobei die Technolo-
gieführerschaft im Bereich der KI insbesondere von der 
Verfügbarkeit von Daten, den Rechenkapazitäten (Cloud-
Computing, Chipentwicklung, Supercomputer) sowie der 
Anwerbung von hochqualifizierten Wissensarbeiter*in-
nen (talents) abhängt (Cohen / ​Lee 2023 ; Srnicek 2023). 
Geoökonomisch ist hierbei der Wettlauf zwischen den 
USA und China zentral, wo Technologieführerschaft im 
Bereich der KI bis zum Jahre 2030 als ein zentrales strate-
gisches Ziel definiert wurde.

Ökonomisch und politisch relevant sind die potenziel-
len Abhängigkeiten, die sich aus der Schlüsselstellung von 
KI ergeben könnten. Die bestehenden Abhängigkeiten im 
regulären Cloud-Computing könnten dadurch potenziert 
werden. Schon heute dominieren Amazon Web Services 
(AWS) und Microsoft Azure das Geschäft mit den Cloud-
Infrastrukturen und damit verknüpften Cloud-Services 
der Datenbearbeitung und verdienen somit an den Pro-
duktivitätsgewinnen ihrer Nutzer mit. Die Cloud-Anbie-
ter stellen zudem Innovationsumgebungen für die Ent-
wicklung spezifischer KI-Anwendungen zur Verfügung, 
wodurch Potenziale für Entwickler*innen in verschiede-
nen Anwendungsfeldern, aber auch neue Abhängigkeiten 
entstehen (van der Vlist et al. 2024). Je mehr KI-Anwen-
dungen zu einer Voraussetzung für die Wertschöpfung in 
verschiedenen Branchen werden, desto mehr verdienen 
die großen Cloud-Anbieter, die die KI-Entwicklung längst 
dominieren, an deren Erträgen mit.

Aus der ökonomischen Abhängigkeit von den Schlüs-
selressourcen der KI entstehen auch politische Abhängig-
keiten. Hierbei geht es maßgeblich um die Kontrolle zen-

traler digitaler Infrastrukturen. In einer geopolitisch zu-
nehmend zerklüfteten Welt wird es als Risiko angesehen, 
dass Daten der öffentlichen Hand und aus Unternehmen 
primär auf Servern privater Anbieter aus dem Ausland ge-
speichert und bearbeitet werden (Adler-Nissen / ​Eggeling 
2024). Zwar sichern Unternehmen wie AWS mittlerweile 
zu, dass Daten von europäischen Unternehmen auf Ser-
vern in Europa gespeichert und bearbeitet werden, doch 
spezifizierte die erste Trump-Regierung 2018 mit dem 
Cloud Patriot Act, dass amerikanische Unternehmen auf 
Anforderung der Regierung auch Daten verfügbar ma-
chen müssen, die auf Servern amerikanischer Firmen im 
Ausland gespeichert werden. Die jüngsten Anschläge auf 
Tiefseekabel in der Ostsee haben zusätzlich für die Ver-
wundbarkeit und die infrastrukturelle Abhängigkeit der 
digitalisierten Ökonomien sensibilisiert. Von unmittelbar 
geopolitischer Relevanz ist zudem die Bedeutung der KI 
für militärische Zwecke, von der Datenanalytik bis hin zu 
autonomen Waffensystemen (Raska / ​Bitzinger 2023).

Aufgrund dieser Verknüpfung von geoökonomischen 
und geopolitischen Machtpotenzialen haben alle führen-
den Wirtschaftsräume explizite KI-Strategien veröffent-
licht, in denen politische Maßnahmen zur Förderung 
der KI-Entwicklung spezifiziert werden. Ein Schlüssel-
thema darin ist jeweils die Verknüpfung von Grundla-
genforschung und kommerzieller Anwendung der Tech-
nik, wobei die öffentliche Technologieförderung mit dem 
Problem konfrontiert ist, dass die Forschungsaktivitäten 
im Bereich der KI von den großen Tech-Unternehmen 
dominiert werden (van der Vlist et al. 2024). Aufgrund 
der geoökonomischen und -politischen Relevanz der KI 
spitzt sich die Konkurrenz nationaler (oder regionaler) 
Innovationssysteme zu, in denen Tech-Unternehmen eine 
Schlüsselrolle einnehmen. Hierbei ist eine zunehmen-
de Verschiebung vom Techno-Globalismus hin zu einem 
Techno-Nationalismus festzustellen, bei der die Zielset-
zungen und die Formen der Technikentwicklung von der 
geopolitischen Konkurrenz geprägt werden (Rikap / ​Lund-
vall 2021).

Der Kampf um Technologieführerschaft wird hierbei 
mit industrie- und handelspolitischen Mitteln ausgetra-
gen. Industriepolitisch stehen vor allem die Förderung der 
Ansiedlung von Chipherstellern sowie Maßnahmen zum 
Aufbau eines KI-Innovationssystems im Vordergrund. 
Handelspolitisch betreiben die USA eine offensive Politik 
zur Eindämmung des Aufholprozesses Chinas. Vor allem 
der sogenannte Chip Act koppelt Subventionen der US-
Regierung an die Auflage, dass Chip-Hersteller keine Ka-
pazitäten in China aufbauen (Cohen / ​Lee 2023).  3

3	 Dies behindert den Aufbau von LLM erheblich. Der jüngste 
Erfolg von DeepSeek war nur deshalb möglich, weil das 
Unternehmen schon vor der Einführung des US-Chip Acts 
größere Mengen von Grafikchips aufgekauft hatte, die für 

die Entwicklung von KI-Modellen unverzichtbar sind. Zu-
gleich zwang der Chip Act DeepSeek, sparsamere Modelle 
zu etablieren und damit einen wegweisenden Pfad in der 
Entwicklung von LLM einzuschlagen.
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Aufsätze 

5	 Pathologien des Wettlaufs und 
gesellschaftliche Herausforderungen

Die Potenziale zur Konzentration ökonomischer und poli-
tischer Macht, die im Wettlauf um KI verhandelt werden, 
sind mit erheblichen gesellschaftlichen Herausforderun-
gen verknüpft. Sie lassen sich unterteilen in Spannungs-
felder der transnationalen Arbeitsteilung, der Machtkon-
zentration bei Big Tech und des Verhältnisses von ökono-
mischer Vormachtstellung und Gemeinwohlorientierung.

In Bezug auf die transnationale Arbeitsteilung erle-
ben wir gegenwärtig einen Bedeutungszuwachs und eine 
Neusortierung der digitalen Ökonomie. Noch mehr denn 
bisher wird die Wertschöpfung in verschiedenen Wirt-
schaftszweigen von der Nutzung digitaler Infrastrukturen 
und von KI-Anwendungen abhängig sein. Auch wenn es 
sich bei der Aussage des Tech-Gurus Marc Andreessen, 
dass „Software die Welt auffrisst“, um eine Übertreibung 
handeln mag, so ist doch unzweifelhaft, dass erhebliche 
Anteile der globalen Wertschöpfung von den Akteuren 
angeeignet werden, die wesentliche Produktionsmittel der 
digitalen Ökonomie zur Verfügung stellen. Die Technolo-
gieführerschaft der USA, wo die führenden Tech-Unter-
nehmen angesiedelt sind, dürfte dadurch weiter gestärkt 
werden. Wenngleich die KI-Entwicklung in China in 
den letzten Jahren erstaunliche Fortschritte gemacht hat, 
bleibt sie hinter den Kapazitäten der US-Anbieter zurück 
(Cohen / ​Lee 2023), daran ändert auch der Überraschungs-
erfolg von DeepSeek wenig.

Andere Regionen können sich, selbst wenn sie im 
Wettlauf um die leistungsstärksten KI-Modelle außen vor 
bleiben, auf KI-basierte Anwendungen spezialisieren, für 
das sie technische Spezialisierung oder Domänenkompe-
tenz aufweisen. Diese Bereiche bieten durchaus ökonomi-
sche Potenziale, allerdings bleiben sie von der Koopera-
tion mit den führenden Anbietern von LLM, Datenzen-
tren und Rechenleistung (u. a. Chips) abhängig, die an 
ihren Erträgen mitverdienen (van der Vlist et al. 2024). 
Der Großteil der Entwicklungsländer bleibt in diesem 
Technologiewettlauf marginalisiert. Die niedrigschwellige 
Nutzung mancher KI-Anwendungen mag auch dort wirt-
schaftliche Potenziale bieten ; das kapital- und wissensin-
tensive Geschäft der KI-Entwicklung bleibt jedoch auf die 
führenden ökonomischen Regionen beschränkt.

Große politische Risiken entstehen aufgrund der Tatsa-
che, dass KI ein wichtiges Feld der geopolitischen Konkur-
renz geworden ist. Der Handelskrieg zwischen den USA 
und China wird wesentlich über die Handelsbeschrän-
kungen im Bereich der Hochtechnologie ausgetragen, und 
es ist zu erwarten, dass sich die politische Dimension des 
Technologiewettlaufs unter der zweiten Trump-Adminis-
tration, die ja gerade durch einen Schulterschluss mit den 
Granden der führenden Tech-Konzerne gekennzeichnet 
ist, weiter zuspitzen wird – mit möglichweise drastischen 

Folgen für die Weltwirtschaft und unter Zunahme politi-
scher und militärischer Spannungen.

Unabhängig von der geopolitischen Dimension ver-
stärkt sich im Wettlauf um die Technologieführerschaft im 
Bereich der KI die gesellschaftliche Abhängigkeit von pri-
vaten Unternehmen und verlagert diese zudem in sensible 
Bereiche der Wissensproduktion. Die massenhafte Ver-
breitung von generativer KI, die faktische Fehler, Biases 
und Potenziale zur Desinformation beinhaltet, kann als 
gigantisches soziales Experiment aufgefasst werden, wel-
ches von einem privaten Akteur – OpenAI – initiiert wur-
de. Die führenden Anbieter von LLMs bestimmen über 
nichts weniger als die Verarbeitung des globalen Wissens, 
welches bei genauerer Betrachtung primär das Wissen 
der westlichen Hemisphäre repräsentiert. Hierbei wer-
den nicht nur Werturteile und Ungleichheitsverhältnisse 
in den Datensätzen perpetuiert (Johnson et al. 2022), son-
dern die Anbieter treffen auch wesentliche Entscheidun-
gen über die Filterung der Inhalte sowie das Design der 
Oberflächen, auf denen Nutzer*innen orientiert werden. 
Schließlich ist die weitere Entwicklung der KI – der Anteil 
ihrer kommerziellen Ausrichtung oder Gemeinwohlori-
entierung – von Auseinandersetzungen in den Führungs-
kreisen privater Organisationen abhängig, bei denen de-
mokratische Institutionen weder Einfluss noch Einblick 
haben. Die ursprüngliche Non-Profit-Orientierung von 
OpenAI wurde beispielsweise binnen weniger Jahre durch 
eine Kommerzialisierung des Angebots und eine strategi-
sche Kooperation mit Microsoft abgelöst, was mit erheb-
lichen Machtkämpfen innerhalb des Unternehmens ver-
bunden war (Andhov 2024). Die Ausrichtung der Tech-
nologieentwicklung sowie die Formen der Kuratierung 
des Weltwissens und dessen Nutzungskonditionen hän-
gen also maßgeblich von den Entscheidungen in wenigen 
Tech-Unternehmen ab.

Dies verweist auf ein grundsätzliches Spannungsver-
hältnis zwischen Gemeinwohlorientierung und den Stra-
tegien von Staaten und privaten Tech-Unternehmen, die 
auf politische und ökonomische Vormachtstellung abzie-
len. Der globale Wettlauf um KI wächst zu einer Ressour-
censchlacht aus, in der wirtschaftliche und machtpoliti-
sche Interessen dominieren. Das Tempo, mit dem neue 
LLM entwickelt und zugleich massentauglich gemacht 
werden sollen, illustriert die Eigendynamik dieser Ent-
wicklungen, innerhalb derer die Tech-Unternehmen so-
wohl Treiber als auch Getriebene sind. Die Tatsache, dass 
die Fortentwicklung dieser Modelle im derzeitigen Para-
digma primär von der Vergrößerung der Datenbasis und 
einer Steigerung der Rechenleistung abhängig und damit 
enorm energie- und ressourcenintensiv ist, verdeutlicht 
die Pathologien dieses Wettlaufs. Das Ziel einer sozial-
ökologischen Transformation droht in dieser Material-
schlacht unter die Räder zu kommen. ■
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