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Wohnkostenbelastung

im Lebensverlauf

Ungleichheiten nach sozialer und raumlicher Lage

Die zunehmende Wohnkostenbelastung gilt als neue soziale Frage. Sie triftt jedoch nicht
alle gleichermaf3en. Die Belastung hangt vom Wohnverhiltnis (Miete vs. Eigentum)

ab, aber auch von Faktoren wie Einkommen, Wohnort, Geschlecht, Haushaltstyp

oder Migrationshintergrund. Doch sowohl die Belastung selbst als auch viele dieser
Ungleichheitsfaktoren kénnen sich im Lebensverlauf &ndern. Fiir eine lebenslauf-
orientierte Wohnungs- und Sozialpolitik ist es entscheidend, diese dynamischen
Wechselwirkungen in ihrer Komplexitdt zu verstehen, um kritische Lebensphasen

bei besonders betroffenen Gruppen zu erkennen und gezielte Mafinahmen zu
entwickeln. Der Beitrag liefert die dafiir notigen empirischen Erkenntnisse.

LAURA ROMEU GORDO, ALBERTO LOZANO ALCANTARA,

ULRIKE EHRLICH, OLIVER PLATT, NADIYA KELLE

1 Einleitung: Wohnkostenbelastung
im Lebensverlauf
als Grundlage fiir Sozialpolitik

1.1 Wohnkostenbelastung als neue ,,soziale Frage“

Die Frage, fiir wen Wohnkosten eine erhebliche finanzi-
elle Belastung darstellen und ob bestehende Ungleichhei-
ten durch steigende Wohnkosten weiter verscharft wer-
den, zihlt aktuell zu den zentralen sozialen Herausforde-
rungen in Deutschland.’ Die Entwicklung der Kauf- und
Mietpreise in den vergangenen 15 Jahren spielt dabei eine
entscheidende Rolle, insbesondere vor dem Hintergrund,
dass Lohne und Gehilter im selben Zeitraum nicht in glei-
chem Maf3e gestiegen sind (Goebel/Krause 2024). Fiir vie-
le Haushalte bedeutet dies, dass ein immer groflerer An-
teil des verfiigbaren Einkommens fiir Wohnkosten auf-
gewendet werden muss — mit potenziell weitreichenden
negativen Folgen auf individueller, familidrer und gesell-
schaftlicher Ebene. Vor diesem Hintergrund wird Woh-
nen zunehmend als die neue ,soziale Frage“ diskutiert
(Kronauer 2022).

Auch in der Forschung wird das Thema aus dem
Blickwinkel der sich verschirfenden sozialen Ungleich-
heiten vermehrt aufgegriffen (Cludius et al. 2022; Dust-
mann et al. 2021; Holm et al. 2021). Dabei wird deutlich,

dass bestimmte soziale Gruppen wie Alleinlebende, Al-
leinerziehende oder geringfiigig Beschiftigte eine iiber-
durchschnittlich hohe Wohnkostenbelastung aufweisen,
die im Verlauf der Zeit immer weiter ansteigt (Kholodi-
lin/Baake 2024; Sagner et al. 2020; Schabram et al. 2024).
Somit zeigen die Studien, dass es besonders benachteilig-
te soziale Gruppen im Hinblick auf die Wohnkosten gibt
und dass sich diese Benachteiligung im Laufe der Zeit ver-
schérft. Damit hat die bisherige Forschung zur Wohnkos-
tenbelastung auf Grundlage von Trendvergleichen wich-
tige Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Wohnkos-
tenbelastung in verschiedenen sozialen und soziodkono-
mischen Gruppen in den vergangenen Dekaden erlangt.
Dabei wird jedoch vernachlissigt, dass die Wohnkosten-
belastung im individuellen Lebensverlauf dynamischen
Prozessen unterliegt. Sowohl der Wohnraumbedarf als
auch die (finanziellen) Moglichkeiten, diesen zu decken,
sind im Verlauf des Lebens variabel. Demnach muss die

1 Die Autor*innen danken der Hans-Bockler-Stiftung fur die
finanzielle Forderung des Projekts , Teurer Wohnen? Ent-
wicklung der Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf seit
den 1990er Jahren” (Projektnummer: 2024-934-4), auf
dem dieser Beitrag basiert. Ebenso danken wir Leonie Ca-
sal fiir ihre wertvolle Unterstiitzung bei der Uberarbeitung
und Fertigstellung des Manuskripts.



querschnittliche, zeitpunktbezogene Perspektive um eine
langsschnittliche, biografische ergénzt werden, um die
Wohnkostenbelastung umfassend zu untersuchen.

1.2 Wohnkostenbelastung
aus der Lebensverlaufsperspektive

Die Lebensverlaufsperspektive (Bernardi et al. 2019; Elder
2009; Mayer 1990) hebt die biografische, lingsschnittli-
che Perspektive theoretisch wie methodisch in den Mittel-
punkt. Mittels der Lebensverlaufsperspektive wird ange-
nommen, dass die Wohnkostenbelastung aufgrund ,,pha-
senspezifischer [...] Deprivationslagen® (Giesselmann/
Vandecasteele 2018, S.70) iiber verschiedene Lebenspha-
sen hinweg dynamisch und differenziert betrachtet wer-
den muss. So ist zum Beispiel bekannt, dass sich das in-
dividuelle Einkommen, welches fiir die Bewiltigung von
Wohnkosten von grofler Bedeutung ist, im Lebensverlauf
entsprechend dem Seniorititsprinzip dynamisch entwi-
ckelt: Durchschnittliche Einkommensprofile steigen bis
zum Alter von 40 bis 45 Jahren und stabilisieren sich da-
nach bis zum Rentenalter (Bonke et al. 2015a; Bonke et al.
2015b). Jedoch sind nicht nur Einkommensprofile iiber
den Lebensverlauf hinweg dynamisch, sondern auch der
Wohnraumbedarf (Pestel Institut 2018, 2024; Wagner/
Mulder 2015) sowie die raumliche Mobilitdt (Kulu 2008;
Kulu/Steele 2013; Lersch 2014), die unter anderem durch
lebenslaufstrukturierende Ereignisse und Uberginge wie
Familiengriindung oder -trennung beeinflusst werden.
Entsprechend ist zu erwarten, dass sich auch die Wohn-
kostenbelastung im Lebensverlauf dynamisch entwickelt
und dass sich diese Dynamiken der Wohnkostenbelastung
in Abhidngigkeit vom sozialen und regionalen Kontext
(z.B. Einkommen, Haushaltstyp, Migrationshintergrund
oder Wohnregion) unterscheiden (Kholodilin 2020; Scha-
bram et al. 2024; Witte 2024, 2025).

Die Identifikation von Lebensphasen mit besonders
hoher Wohnkostenbelastung - und denjenigen sozialen
Gruppen, die davon besonders betroffen sind - ist un-
erldsslich, um sozialpolitische Mafinahmen gezielt und
lebenslauforientiert gestalten zu konnen. Die Lebensver-
laufsperspektive liefert somit eine wichtige Grundlage
fir eine moderne Wohnungs- und Sozialpolitik, die den
realen biografischen Entwicklungen der Menschen Rech-
nung tragt.

In diesem Beitrag nutzen wir die Lebensverlaufsper-
spektive, um zu untersuchen, wie sich die Wohnkosten-
belastung tiber den Lebensverlauf verandert. Gleichzeitig
analysieren wir Unterschiede in der Wohnkostenbelas-
tung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen. Ziel ist
es, Lebensphasen fiir verschiedene soziale Gruppen zu
identifizieren, die mit einer hohen Wohnkostenbelastung
verbunden sind. Ebenso relevant ist die Identifikation von
Gruppen, die iiber den gesamten Lebensverlauf hinweg
eine (sehr) hohe Wohnkostenbelastung tragen.
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2 Datenbasis und Methoden

Die Analysen basieren auf Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP). Das SOEP ist eine reprdsentative
Panelstudie von Privathaushalten in Deutschland. Die Be-
fragung wird seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in
Ostdeutschland jahrlich durchgefiihrt. Dabei werden alle
Mitglieder der Stichprobenhaushalte ab dem 17. Lebens-
jahr befragt. Das SOEP enthdlt sowohl ein breites Spek-
trum an Informationen zu Wohnmerkmalen und -kos-
ten als auch detaillierte Einkommensangaben (Goebel
et al. 2019).

Unser Sample umfasst Daten von 98224 Personen
(bzw. 625265 Personen-Jahren) im Alter von 20 bis 8o Jah-
ren zwischen 1992 und 2022, da wir die Entwicklung in
Ost- und Westdeutschland abdecken wollen.

2.1 Variablen und Gruppen

Die abhdngige Variable ist die Wohnkostenbelastung, de-
finiert als der prozentuale Anteil des verfiigbaren Haus-
haltsnettoeinkommens, der fiir Wohnkosten aufgewendet
wird. Zur Konstruktion dieser Variable werden Wohnkos-
ten- und Einkommensinformationen verwendet. Bei Mie-
ter*innen umfassen die Wohnkosten die Bruttokaltmiete
sowie die Heiz- und Betriebskosten; bei Eigentiimer*in-
nen die Heiz- und Betriebskosten, das Hausgeld und die
Instandhaltungskosten sowie gegebenenfalls Zinszah-
lungen fiir Immobiliendarlehen. Die Tilgungsraten von
Darlehen sind nicht inkludiert. Stromkosten bleiben un-
beriicksichtigt, da diese erst ab dem Jahr 2010 im SOEP
abgefragt werden (siehe Lozano Alcantara/Romeu Gordo
2020 fiir mehr Informationen zur Operationalisierung
der Wohnkosten). Da die Erhebung der Wohnkosten fiir
Eigentiimer*innenhaushalte im Jahr 2015 (bezogen auf
2014) methodisch abweicht und die Vergleichbarkeit be-
eintrachtigt, werden diese Angaben fiir 2014 aus den Ana-
lysen ausgeschlossen. Das Einkommen entspricht dem
Haushaltsnettoeinkommen, das das gesamte verfiigba-
re Einkommen der Haushaltsmitglieder nach Abzug von
Steuern und unter Beriicksichtigung staatlicher Transfer-
leistungen in einem Jahr angibt.

Um sicherzustellen, dass unsere Ergebnisse nicht
durch extreme Ausreiflerwerte verzerrt werden, haben
wir die Wohnkostenbelastung am 5. und 95. Perzentil ge-
deckelt. So wurden die untersten 5% der Stichprobe auf
eine Wohnkostenbelastung von 3% (bottom-coding) und
die obersten 5% der Stichprobe auf eine Wohnkostenbe-
lastung von 51% (top-coding) begrenzt.

Die Messung der Wohnkostenbelastung erfolgt auf der
Haushaltsebene, die Auswertung hingegen auf individu-
eller Ebene, um Differenzen nach individuellen Merkma-
len beriicksichtigen zu kénnen. Somit erhalten alle im sel-
ben Haushalt lebenden Personen identische Werte fiir die
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Wohnkostenbelastung, welche anschlieffend in die Analy-
se auf individueller Ebene einfliefSen.

Aufgrund der Lebensverlaufsperspektive ist Alter in
Jahren unsere zentrale unabhéngige Variable. Die Wohn-
kostenbelastung wird entlang des Alters fiir befragte Per-
sonen ermittelt (von 20 bis 80 Jahren). Eine weitere zen-
trale unabhéngige Variable ist der Wohnstatus, bei dem
zwischen Mieter*innen und Personen, die im selbstge-
nutzten Wohneigentum leben, unterschieden wird. Diese
Differenzierung ist sinnvoll, da der Wohnstatus und der
Zeitpunkt im Lebensverlauf, zu dem eine Person Wohn-
eigentum erwirbt, die Entwicklung der Wohnkostenbe-
lastung im weiteren Lebensverlauf beeinflussen (Noll/
Weick 2013).

Wir erwarten, dass sich die Wohnkostenbelastung von

Mieter*innen und Eigentiimer*innen im Lebensverlauf

T ABE L L E 1 | —

Eigentums- und Mietquoten nach sozialer und raumlicher Lage,

1992-2022

Anteile in Prozent

Hauptkategorie (Gesamt) Miete/Eigentum Unterkategorie Anteile
Nach Wohnstatus Eigentum 45
Miete 55
Nach Einkommensgruppen Eigentum 0% bis < 60% des Medians 5
60 % bis <150 % des Medians 64
>150% des Medians 31
Miete 0% bis < 60% des Medians 20
60% bis <150% des Medians 67
>150% des Medians 13
Nach Haushaltstyp Eigentum Einpersonenhaushalt Mann 4
Einpersonenhaushalt Frau 6
Paarhaushalt 86
Sonstige Kombination 4
Miete Einpersonenhaushalt Mann 10
Einpersonenhaushalt Frau 17
Paarhaushalt 69
Sonstige Kombination 4
Nach Migrationshintergrund Eigentum Ohne Migrationshintergrund 88
Mit Migrationshintergrund 12
Miete Ohne Migrationshintergrund 71
Mit Migrationshintergrund 30
Nach Region (West/Ost) Eigentum Ostdeutschland 21
Westdeutschland 79
Miete Ostdeutschland 25
Westdeutschland 75
Nach Siedlungstyp Eigentum Landlicher Raum 40
Stadtischer Raum 60
Miete Landlicher Raum 29
Stadtischer Raum 72

Anmerkung: Im Datensatz sind N = 624502 bis 625265 Personen-Jahre enthalten

Mitteilungen

Quelle: SOEP v40 (1992-2022); eigene Berechnungen
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zwischen sozialen Gruppen unterscheidet. Zur Abbildung
der finanziellen Situation bilden wir drei Einkommens-
gruppen: Personen in armutsgefihrdeten Haushalten (un-
ter 60% des nationalen Medians des Haushaltsnettoein-
kommens), Personen in Haushalten mit mittlerem (60 %
bis 150 % des Medians) und héherem Einkommen (iiber
150 % des nationalen Medians). Zur Erfassung der Zuge-
horigkeit zu unterschiedlichen Haushaltstypen differen-
zieren wir zwischen 1) alleinstehenden Frauen (ohne Part-
ner*in im Haushalt), 2) alleinstehenden Mannern (ohne
Partner*in im Haushalt), 3) Paarhaushalten und 4) sonsti-
gen Haushaltskonstellationen. Bei der Bildung der Haus-
haltskonstellation wurde nicht beriicksichtigt, ob Kinder
im jeweiligen Haushalt leben oder nicht. Den Migrations-
hintergrund erfassen wir iiber eine Unterscheidung zwi-
schen Befragten mit und ohne direkten/indirekten Mi-
grationshintergrund. Ein direkter Migrationshintergrund
liegt vor, wenn die Person nicht in Deutschland geboren
wurde; ein indirekter, wenn mindestens ein Elternteil ei-
nen Migrationshintergrund hat. Zudem berticksichtigen
wir den Wohnort (West-/Ostdeutschland, stiddtischer/
landlicher Raum; vgl. BBSR 2025 zur methodischen Ein-

ordnung der Siedlungstypologie).

2.2 Methoden

Die Analyse der Wohnkostenbelastungsentwicklung im
Lebensverlauf erfolgt mittels Wachstumskurvenmodel-
len, die auf linearen Random-Effects-Regressionen basie-
ren (Andref3 et al. 2013). Diese Methode nutzt die Langs-
schnittstruktur der SOEP-Daten, um fiir jedes Lebensjahr
das durchschnittliche Niveau der Wohnkostenbelastung
zu schitzen. Die resultierenden Schitzungen bilden da-
bei keine reinen individuellen Verlaufe iiber die gesamte
Altersspanne der Wohnkostenbelastung ab. Unsere Schit-
zungen reprisentieren vielmehr eine Kombination aus al-
tersbezogenen Unterschieden zwischen Personen (inter-
individuell) und Verénderungen innerhalb derselben Per-
sonen iiber das Alter (intraindividuell).

Zur Ermittlung gruppenspezifischer Unterschiede
werden der Wohnstatus und die verschiedenen sozialen
Gruppen mit dem Alter interagiert (Briiderl et al. 2019).
Dabei wird beriicksichtigt, dass sich der Wohnstatus der
Befragten, zum Beispiel durch den Ubergang vom Miet-
ins Eigentumsverhiltnis, sowie von anderen Gruppie-
rungsvariablen wie Einkommensgruppe, Haushaltstyp,
Region oder Siedlungstyp im Zeitverlauf verdndern kén-
nen. Neben der Kontrolle fiir periodenspezifische Effek-
te — darunter Jahre erhohter Arbeitslosigkeit (2004/2005),
die Finanzkrise (2009) und die akute Phase der Covid-
19-Pandemie (2020/2021) — werden auch Geburtsjahrgin-
ge bei der Kontrolle berticksichtigt, da diese unterschied-
lich von den periodenspezifischen Effekten betroffen sind.
Dariiber hinaus wird fiir die Stichprobenzugehérigkeit
kontrolliert, um die verdnderte Zusammensetzung der

SOEP-Stichprobe, insbesondere durch neu hinzugekom-



mene Teilstichproben wie die der Hocheinkommensbe-
zieher*innen, zu beriicksichtigen. So wird die Reprisen-
tativitdt der Ergebnisse gewéhrleistet. Auf Basis der Be-
rechnungen werden Predictive Margins grafisch darge-
stellt, die die geschatzte Wohnkostenbelastung fiir die ver-
schiedenen Gruppen und jedes Altersjahr inklusive der
95-%-Konfidenzintervalle zeigen.

2.3 Stichprobe

Tabelle 1 zeigt die Eigentums- und Mietquote der unter-
suchten sozialen Gruppen. In der gesamten Stichprobe
wohnen 55% zur Miete und 45% in selbstgenutztem Ei-
gentum. Betrachtet man die verschiedenen Einkommens-
gruppen, ist zunichst zu beobachten, dass unter den Mie-
ter*innen im Vergleich zu den Eigentiimer*innen mehr
armutsgefihrdete Menschen leben (20% vs.5%) und
deutlich weniger Menschen mit hohen Einkommen (13 %
vs. 31%). Weiterhin zeigt die Unterscheidung nach Haus-
haltstyp, dass in Miethaushalten alleinstehende Manner
(10%) und Frauen (17 %) deutlich haufiger vertreten sind
als in Eigentumshaushalten (4 % bzw. 6 %). Menschen mit
Migrationshintergrund sind héufiger in Miethaushalten
als in Eigentumshaushalten vertreten. Eine Ausdifferen-
zierung nach regionalem Kontext zeigt, dass Personen,
die in Ostdeutschland leben, héufiger in Miethaushalten
(25%) als in Eigentumshaushalten (21%) vertreten sind.
Nach Siedlungstyp lasst sich feststellen, dass Menschen im
lindlichen Raum haufiger in Eigentumshaushalten vertre-
ten sind als in Miethaushalten (40 % vs. 29 %).

3 Ergebnisse

3.1 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf

Abbildung 1 zeigt die geschitzte Wohnkostenbelastung,
differenziert nach Wohnstatus iiber den Lebensverlauf.
Insgesamt betrachtet ist das Niveau der Wohnkostenbelas-
tung iiber fast die gesamte Altersspanne hinweg fiir Mie-
ter*innen hoher als fiir Eigentiimer*innen. Nur fiir Men-
schen im Alter zwischen 29 und 34 Jahren ist die Wohn-
kostenbelastung von Mieter*innen und Eigentiimer*in-
nen auf einem 4hnlichen Niveau.

Dariiber hinaus ist der Verlauf der Wohnkostenbe-
lastung fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen im Le-
bensverlauf unterschiedlich: Wahrend die durchschnitt-
liche Wohnkostenbelastung fiir Eigentiimer*innen in
den jungen Erwachsenenjahren bis Mitte 30 am hdochs-
ten ist (22 %), liegt sie danach mit zum Teil deutlich we-
niger als 20 % auf einem konstant niedrigeren Niveau. Fiir
Mieter*innen im Alter von 30 bis 55 Jahren ist die durch-
schnittliche Wohnkostenbelastung relativ konstant bei
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durchschnittlich 22 %, ist jedoch in den Ruhestandsjahren
mit etwas tiber 25 % durchschnittlich hoher.

Diese Unterschiede lassen sich unter anderem durch
unterschiedliche Niveaus und Entwicklungen von Ein-
kommen und Wohnkosten erkldren. Eigentiimer*innen
haben im Durchschnitt iiber den gesamten Lebensverlauf
betrachtet ein hoheres Einkommensniveau als Mieter*in-
nen, wobei die Unterschiede im Alter ab etwa 70 Jahren
nur noch gering ausfallen (Abbildung 2a). Die Wohnkos-
ten sind fiir Eigentiimer*innen bis etwa zum 50. Lebens-
jahr hoher als fiir Mieter*innen (Abbildung 2b). Ab diesem
Alter kehrt sich das Verhidltnis um: Mieter*innen tragen
durchschnittlich hohere Kosten, was sich in einer hoheren
Wohnkostenbelastung im mittleren und hohen Alter wi-
derspiegelt. Das kann daran liegen, dass bei einem Grof3-
teil der Eigentiimer*innen die Darlehenszinsen wegfallen,
weil das Darlehen oft bis zum Renteneintritt abbezahlt ist

(Lozano Alcéntara et al. 2023).

ABBILDUNG 1 I——

Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf
fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen
Angaben in Prozent und Jahren

= Eigentimer*in eeeee Mieter*in
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Wohnkostenbelastung
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Anmerkung: Wohnkostenbelastung wird definiert als der prozentuale An-
teil des verfligbaren Haushaltsnettoeinkommens, der fiir Wohnkosten auf-
gewendet wird. Die Schattierungen bilden die 95%-Konfidenzintervalle ab.
Stichprobe: 625265 Personenjahre von 98224 Personen im Alter von
20 bis 80 Jahren (1992-2022).
Dargestellt sind Predictive Margins basierend auf einer Random-
Effects-Panelregression. Fiir Geburtsjahr- und Periodeneffekte
sowie fur die Stichprobenzugehorigkeit innerhalb des SOEP wurde
kontrolliert.

Mitteilungen
Quelle: SOEP v40, eigene Berechnungen

171



FORSCHUNG AKTUELL

172

A BB LD U N G 2 | ——

Einkommen und Wohnkosten im Lebensverlauf fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen

Angaben in Euro und Jahren
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Anmerkung: Stichprobe: 625265 Personenjahre von 98224 Personen im Alter von 20 bis 80 Jahren (1992-2022). Dargestellt sind Predictive Margins ba-
sierend auf einer Random-Effects-Panelregression. Einkommen und Wohnkosten sind preisbereinigt (in Preisen des Jahres 2021, berechnet mit dem Ver-
braucherpreisindex des Statistischen Bundesamtes). Fiir Geburtsjahr- und Periodeneffekte sowie fiir die Stichprobenzugehdrigkeit innerhalb des SOEP

wurde kontrolliert.

Quelle: SOEP v40, eigene Berechnungen
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3.2 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf
nach Einkommen

Abbildung 3 zeigt die Wohnkostenbelastung nach Wohn-
status und Einkommensgruppen im Lebensverlauf. Bei
Mieter*innen unterscheidet sich das Belastungsniveau
deutlich nach Einkommen. Haushalte mit hoheren Ein-
kommen weisen in allen Lebensphasen eine vergleichs-
weise niedrige Wohnkostenbelastung auf, die erst ab dem
65. Lebensjahr das 20%-Niveau erreicht. Dagegen tragen
Mieter*innen aus Haushalten mit mittleren Einkommen
und insbesondere aus armutsgefihrdeten Haushalten
durchgingig eine um etwa zehn Prozentpunkte hohe-
re Wohnkostenbelastung als Mieter*innen mit héheren
Haushaltseinkommen. Fiir armutsgefihrdete Haushalte
liegt die Wohnkostenbelastung zwischen 35 und 50 Jahren
bei durchschnittlich 27 %, ab 55 Jahren bei rund 30 % und
verbleibt auf diesem Niveau im Rentenalter. Damit ist die-
se Gruppe iiber den gesamten Lebensverlauf hinweg im
Durchschnitt mit einer Wohnkostenbelastung von etwa
30 % konfrontiert.

Bei Eigentiimer*innen sind die Unterschiede in der
Wohnkostenbelastung zwischen den Einkommensgrup-
pen iber den gesamten Lebensverlauf hinweg deutlich
geringer ausgepragt als bei Mieter*innen. Wie bereits bei

den Mieter*innen zeigt sich, dass Eigentiimer*innen mit

hoheren Einkommen in nahezu jedem Alter eine gerin-
gere Wohnkostenbelastung aufweisen als Eigentiimer*in-
nen mit geringeren Einkommen. Vergleicht man Eigentii-
mer*innen und Mieter*innen miteinander, die jeweils der-
selben Einkommenskategorie angehoren, wird ersichtlich,
dass Eigentiimer*innen fast durchgehend eine niedrigere
Wohnkostenbelastung haben, insbesondere ab dem Alter
Anfang/Mitte 30. Ab einem Alter von etwa 70 Jahren zeigt
sich sogar, dass es keinen signifikanten Unterschied in der
Belastung zwischen Eigentlimer*innen aus armutsgefihr-
deten Haushalten und Mieter*innen mit hohen Einkom-
men gibt. Im Lebensverlauf tragen Eigentiimer*innen mit
geringen Einkommen selten eine Wohnkostenbelastung
tiber 25%, auch wenn vereinzelt Spitzen zwischen 25 und
30 Jahren beobachtet werden konnen. Allerdings handelt
es sich hierbei um eine kleine und wahrscheinlich sehr se-
lektive Gruppe (siehe Tabelle 1).

3.3 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf
nach Haushaltstypologie

In Abbildung 4 ist die Wohnkostenbelastung nach Wohn-
status und Haushaltstypologie im Lebensverlauf darge-
stellt. Innerhalb der Gruppe der Eigentiimer*innen zeigen
sich dhnliche Verldufe fiir Paare und Alleinstehende (be-
zeichnet als Einpersonenhaushalt in Abbildung 4) im jiin-



ABBILDUNG 3 I—

Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf

fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen

nach Einkommen
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geren Erwachsenenalter (bis 35 Jahre), wobei die Wohn-
kostenbelastung fiir Paare insbesondere ab einem Alter
von 35 Jahren am niedrigsten ausfallt: Im Alter von 35 Jah-
ren liegt sie bei durchschnittlich 21% und im Alter von
50 Jahren sogar durchschnittlich bei 16 %.

Auch bei Mieter*innen sind die Verlaufe dhnlich, je-
doch gibt es in den verschiedenen Lebensphasen Unter-
schiede im Belastungsniveau zwischen Alleinstehenden
und Paaren. Paare, die zur Miete wohnen, haben die nied-
rigste Wohnkostenbelastung, und ihr Belastungsniveau
ist in den jungen Erwachsenenjahren (30 bis 35 Jahre)
vergleichbar mit dem von Paaren, die Eigentiimer*innen
sind. Alleinstehende hingegen tragen eine deutlich hohere
Wohnkostenbelastung iiber den gesamten Lebensverlauf,
wobei das Niveau fiir Frauen am hochsten ist und ab ei-
nem Alter von 60 Jahren das 30%-Niveau erreicht.

3.4 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf

nach Migrationshintergrund

Abbildung 5 zeigt die Wohnkostenbelastung im Lebensver-
lauf fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen nach Migra-

tionshintergrund. Im Lebensverlauf unterscheidet sich die
Wohnkostenbelastung kaum zwischen Eigentiimer*innen
mit und ohne Migrationshintergrund. In verschiedenen
Altersphasen, insbesondere zwischen 60 und 8o Jahren,
liegt das Belastungsniveau fiir Personen mit Migrations-
hintergrund jedoch etwas hoher. In beiden Gruppen liegt
die Wohnkostenbelastung bis etwa zum 35. Lebensjahr bei
knapp tiber 20 % und sinkt danach. Ab etwa dem 40. Le-
bensjahr liegt die Belastung unter dem Wert von durch-
schnittlich 20 %. Allerdings haben nur 12% der Eigentii-
mer*innen einen Migrationshintergrund (siehe Tabelle 1).

Deutlichere und statistisch signifikante Unterschiede
zeigen sich jedoch bei Mieter*innen. Die Wohnkostenbe-
lastung ist bei Mieter*innen mit Migrationshintergrund
deutlich hoher als bei Mieter*innen ohne Migrationshin-
tergrund und als bei Eigentiimer*innen (unabhéngig von
deren Migrationshintergrund).

Der Unterschied in der Wohnkostenbelastung vergro-
Bert sich ab dem Alter von 60 Jahren: Mieter*innen mit
Migrationshintergrund tragen dann eine durchschnitt-
liche Wohnkostenbelastung von 30 %, das sind tiber fiinf
Prozentpunkte mehr als bei Mieter*innen ohne Migrati-
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onshintergrund und iiber zehn Prozentpunkte mehr als

bei Eigentiimer*innen.

3.5 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf
in Ost- und Westdeutschland

Abbildung 6 zeigt die Wohnkostenbelastung im Lebens-
verlauf fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen nach Re-
gion (Ost- und Westdeutschland). Eigentiimer*innen in
Ost- und Westdeutschland weisen einen dhnlichen Ver-
lauf der Wohnkostenbelastung auf, wobei die Belastung in
Ostdeutschland ab einem Alter von 30 Jahren im Durch-
schnitt hoher ist. Dies liegt daran, dass in diesem Alter
die Einkommensunterschiede zwischen Ost- und West-
deutschen am grofiten sind, wéhrend sich die Wohnkos-
ten nicht deutlich unterscheiden (Abbildungen 7a und 7b).

Dagegen ist die Wohnkostenbelastung der Mieter*in-
nen in Ostdeutschland im Durchschnitt {iber alle Lebens-
phasen hinweg niedriger als in Westdeutschland. Der Un-
terschied liegt je nach Alter zwischen ein und drei Pro-
zentpunkten. Ein Grund dafiir ist, dass die durchschnitt-
lichen Wohnkosten in Ostdeutschland (Abbildung 7b)
niedriger sind als in Westdeutschland. Deshalb ist die
Wohnkostenbelastung in Westdeutschland gréfier als in

Ostdeutschland - selbst wenn das durchschnittliche Ein-
kommensniveau in Westdeutschland hoher ist (Abbil-

dung 7a).

3.6 Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf
nach Stadt und Land

In Abbildung 8 (siehe S.176) ist die Wohnkostenbelas-
tung nach Wohnstatus und Siedlungstyp im Lebensverlauf
dargestellt. Zwischen Eigentiimer*innen im ldndlichen
und im stadtischen Raum zeigen sich tiber die verschiede-
nen Lebensphasen hinweg kaum Unterschiede im Niveau
und im Verlauf der Wohnkostenbelastung. Zwischen dem
26. und 35. Lebensjahr liegt die Wohnkostenbelastung in
beiden Siedlungstypen iiber der 20%-Marke, danach liegt
sie bis ins hohe Alter hinein unter diesem Wert.

Bei Mieter*innen sind trotz dhnlicher Verldufe deutli-
che Niveauunterschiede erkennbar: In stddtischen Gebie-
ten ist die Wohnkostenbelastung im Durchschnitt héher
als im landlichen Raum - iiber den gesamten Lebensver-
lauf hinweg. Im Alter von 20 bis 30 Jahren zeigen sich Un-
terschiede von drei bis vier Prozentpunkten; im mittleren
Alter sind diese weniger stark ausgepragt, jedoch vergro-
Bern sie sich ab dem Alter von 60 Jahren wieder deutlich.
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4 Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse zeigen, dass Mieter*innen iiber den Lebens-
verlauf hinweg im Durchschnitt eine hdhere Wohnkosten-
belastung als Eigentiimer*innen aufweisen. Wihrend das
Belastungsniveau der Mieter*innen bis zum Rentenalter
relativ konstant ist, liegt es in den Ruhestandsjahren etwa
finf Prozentpunkte hoher als noch in den Erwerbsjahren.
Bei den Eigentiimer*innen ist die Wohnkostenbelastung
vor dem 40. Lebensjahr am hochsten: In dieser Phase ist
das Belastungsniveau dhnlich hoch wie bei Mieter*innen.
Dies konnte an den hohen Zinskosten liegen, die haufig
mit dem Kauf einer Wohnung oder eines Hauses verbun-
den sind. Ab dem s50. Lebensjahr ist die Wohnkostenbe-
lastung der Eigentiimer*innen durchgehend niedriger;
wahrscheinlich, weil viele zu diesem Zeitpunkt ihre Dar-
lehen bereits abbezahlt haben und keine Zinskosten mehr
anfallen. Entsprechend nehmen die Unterschiede in der
Wohnkostenbelastung zwischen Eigentiimer*innen und
Mieter*innen mit zunehmendem Alter deutlich zu.

Mit Blick auf die Unterschiede in der Wohnkostenbe-
lastung zwischen sozialen Gruppen zeigt sich, dass Mie-

ter*innen aus armutsgefihrdeten Haushalten iiber alle Al-
tersphasen hinweg eine sehr hohe Wohnkostenbelastung
von durchschnittlich etwa 30 % tragen, die auch im Alter
relativ konstant bleibt. Eigentiimer*innen aus dieser Ein-
kommensgruppe haben zwar eine niedrigere Wohnkos-
tenbelastung als Mieter*innen, doch machen sie nur 5%
der Eigentiimer*innen aus. Dies verdeutlicht, dass der Er-
werb von Wohneigentum fiir Personen aus Haushalten
mit geringem Einkommen sehr schwierig ist, obwohl Ei-
gentum langfristig eine geringere Belastung im Alter er-
moglichen wiirde.

Auch alleinstehende Mieter*innen haben eine iiber-
durchschnittlich hohe Wohnkostenbelastung, die ab dem
60. Lebensjahr im Durchschnitt {iber der 30%-Marke liegt,
wobei insbesondere alleinstehende Frauen stark belastet
sind. Alleinstehende Eigentiimer*innen weisen ebenfalls
eine hohere Wohnkostenbelastung auf als Eigentiimerpaa-
re. Dies lasst sich dadurch erkliaren, dass Alleinstehende
nicht von den Skaleneffekten — den Kostenvorteilen durch
die Aufteilung von Fixkosten oder die gemeinsame Nut-
zung von Giitern — des gemeinsamen Wohnens profitieren
konnen.

Ebenso tragen Mieter*innen mit Migrationshinter-
grund eine héhere Wohnkostenbelastung, wobei diese ins-
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besondere ab dem 60. Lebensjahr hoch ist und im Durch-
schnitt ein Niveau von tiber 30 % erreicht. Dies konnte auf
kumulative Nachteile hindeuten, bedingt durch niedrige
Alterseinkommen, die auf lebenslange strukturelle Un-
gleichheiten wie eingeschrinkte Bildungs- und Erwerbs-
chancen sowie prekire Beschiftigungsverhdltnisse zu-
rickzufithren sind.

Hinsichtlich der Stadt-Land-Differenzierungen zei-
gen sich bei Eigentiimer*innen kaum Unterschiede in der
Wohnkostenbelastung und ihrer Entwicklung im Lebens-
verlauf. Bei Mieter*innen hingegen ist die Wohnkosten-
belastung in stddtischen Gebieten im gesamten Lebens-
verlauf hoher als im lindlichen Raum, was auf die durch-
schnittlich deutlich héheren Mieten in Stadten zuriickzu-
fithren ist.

In zukiinftiger Forschung sollte starker zwischen An-
gebots- und Bestandsmieten differenziert werden. Vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen bei Miet-
und Immobilienpreisen sowie bei den Einkommen ist da-
von auszugehen, dass insbesondere Haushalte, die neu in
den Miet- oder Eigentumsmarkt eintreten, mit einer deut-
lich hoheren Wohnkostenbelastung konfrontiert sind.
Dies konnte zu einer weiteren Verschéarfung sozialer Un-

gleichheiten beitragen. Ebenso sollte die Wohnkosten-
belastung von Eigentiimer*innen in Abhingigkeit vom
Zeitpunkt des Erwerbs untersucht werden, um mégliche
Kohorteneffekte sichtbar zu machen. Auch die steigenden
Kosten fiir Umbau- und Renovierungsmafinahmen sind
in diesem Zusammenhang von Relevanz. Solche Differen-
zierungen konnten dazu beitragen, die Verteilungseffekte
steigender Wohnkosten und deren Bedeutung fiir soziale
Ungleichheiten besser zu verstehen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist eine stirkere Diffe-
renzierung innerhalb der Mieter*innen- und Eigenti-
mer*innengruppen. So wire es beispielsweise relevant
zu untersuchen, ob Mieter*innen im o6ffentlich geférder-
ten Wohnraum iiber den Lebensverlauf hinweg weniger
durch Wohnkosten belastet sind als Mieter*innen auf dem
freien Mietmarkt.

Auch eine Differenzierung nach weiteren Haushalts-
merkmalen, etwa danach, ob Kinder im Haushalt leben,
wire aus sozialpolitischer Sicht interessant. Dadurch lie-
e sich beispielsweise aufzeigen, ob Alleinerziehende eine
hohere finanzielle Belastung durch das Wohnen tragen als
Paare oder alleinstehende Personen ohne Kinder.

Die Modelle bilden die durchschnittliche Entwicklung
der Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf ab. Ein An-
satzpunkt fiir die Weiterentwicklung der lingsschnittli-
chen Forschung wire die Analyse individueller Verlaufe.
Eine solche Vorgehensweise wiirde den Altersbereich der
Analysen jedoch erheblich begrenzen.

5 Fazit

Obwohl Wohnen sich zu einer zentralen sozialen Frage
entwickelt hat, spielt das Thema in der Sozialpolitik vieler
westlicher Industrieldnder nach wie vor eine untergeord-
nete Rolle - im Gegensatz zu klassischen sozialpolitischen
Handlungsfeldern (Olsen 2018).

Unsere Befunde sind sozial- und wohnungspolitisch
hoch relevant, da sie sowohl besonders belastete Bevol-
kerungsgruppen als auch kritische Lebensphasen identi-
fizieren, die einer gezielten politischen Aufmerksamkeit
bediirfen. Wichtig ist eine angemessene Verzahnung von
Wohnungs- und Sozialpolitik, um das Risiko einer finan-
ziellen Uberlastung durch Wohnkosten zu verringern.
Beides ist relevant, da sowohl Mafinahmen zur Begren-
zung der Wohnkosten als auch einkommensunterstiit-
zende Instrumente notwendig sind, insbesondere fiir die
Gruppen, die durch hohe Wohnkosten finanziell tiberfor-
dert sind. Wie unsere Ergebnisse zeigen, sind Haushalte,
die Wohneigentum erwerben, eher in jiingeren Jahren (bis
etwa zum 40. Lebensjahr) besonders belastet. Im Gegen-
satz dazu sind bestimmte Mieter*innengruppen wie Per-

sonen mit Migrationshintergrund oder alleinstehende



Frauen eher im spiteren Lebensverlauf iberdurchschnittlich von hoher
Wohnkostenbelastung betroffen. Andere Gruppen, wie armutsgefihrdete
Haushalte, die zur Miete wohnen, sind hingegen iiber den gesamten Le-
bensverlauf einer dauerhaft hohen finanziellen Belastung ausgesetzt.

Die Verstirkung von einkommensunterstiitzenden Mafinahmen wie
das Wohngeld konnen dabei gezielt in belastungsintensiven Lebenspha-
sen und fiir die besonders betroffenen Gruppen entlastend wirken. Er-
ginzend dazu sind wohnungspolitische Mafinahmen zur Begrenzung der
Preisentwicklung besonders fiir Mieter*innen mit geringeren Einkom-
men wichtig. Neben der Eindimmung iibermafliger Mieterhhungen ist
die Schaffung neuer Wohnungen durch gemeinwohlorientierte Tréger -
insbesondere durch kommunale Wohnungsbaugesellschaften und Genos-
senschaften — sowie im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus von beson-
derer Relevanz.

Dariiber hinaus ist die Entwicklung der Immobilienkaufpreise ein
zentraler Aspekt. Wie unsere Ergebnisse zeigen, haben Eigentiimer*innen
im Alter in der Regel eine geringere Wohnkostenbelastung. Angesichts
der steigenden Immobilienpreise wird der Erwerb von Wohneigentum
jedoch zunehmend selektiv, sodass immer weniger soziale Gruppen von
diesem Vorteil profitieren konnen.

Die Wohnungspolitik ist jedoch in nahezu allen Industrienationen in
den letzten Jahren durch Deregulierung, Privatisierung und Marktorien-
tierung gepragt worden. Auch wenn die aktuelle Wohnkrise ein Grund
dafiir sein sollte, Wohnungs- und Sozialpolitik besser miteinander zu ver-
binden, ist unklar, ob das tatsachlich geschieht; denn das hangt stark von
den politischen Forderungen von Stakeholdern, sozialen Bewegungen,
Gewerkschaften, Sozialverbdnden und weiterer Institutionen ab (Holm
2022). Entscheidend ist jedoch auch der politische Wille, das Thema noch
starker zu priorisieren. Wie unsere Analysen untermauern, bietet eine le-
benslauforientierte Wohnungs- und Sozialpolitik hierbei einen evidenz-
basierten Ansatz, um Impulse fiir eine nachhaltige Politik zu geben. B
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