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Einleitung

Die Verteilung von Férdergeldern wurde bisher in der deutschen Férderpolitik nicht
von der Teilnahme an Wettbewerben abhangig gemacht. Dies hat sich zum Ende
der 90er Jahre gedndert. Denn in den 90er Jahren wurde in Deutschland ein neuer
Férdertyp entwickelt, der Wettbewerbselemente an die Vergabe von Férdermitteln
koppelt. So ist in letzter Zeit die Tendenz zu beobachten, dass die verschiedensten
Fachministerien immer haufiger Férdermittel nur dann vergeben, ‘wenn sich
Regionen oder regionale Kooperationsverbiinde einen Wettbewerb durchlaufen. Im
Kern sollen die knapper werdenden Férdermittel auf die Regionen bzw. Projekte
konzentriert werden, die die vielversprechensten Erfolge aufweisen kénnen.
Schlisselrolle nehmen die lokalen/regionalen Akteure ein, die fiir die Projektideen
und -implementationen zustandig sind.

Neu ist zweierlei: 1.die einzelnen Projektvorschlage aus- den Regionen stehen in
Konkurrenz zueinander, 2. die Region mit dem hochsten Zielerreichungsgrad
bekommt den Zuschlag. Mit diesen Wetthewerbsmodellen hat eine neue Qualitat in
der deutschen Foérderpolitik Einzug gehalten. Als wesentliches Wettbewerbselement
steht im Mittelpunkt die Vernetzung der lokalen/regionalen Akteure inklusive der
ortsansassigen Wirtschaft, um Entwicklungsperspektiven zu generieren.

In Deutschland wird von verschiedenen Seiten wie Bundesministerien, privaten
Initiativen und der Europaischen Kommission dieser Weg eingeschlagen. Das
voriegende Diskussionspapier dokumentiert fiinf solcher Projekte, die vom
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie und vom
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen initiiert wurden.
Zuséatzlich wird im folgenden ein Ansatz der Europdischen Kommission sowie eine
Initiative von namhaften deutschen Personen aus Politik und Wirtschaft diskutiert

Im einzelnen werden vorgestellt:

= InnoRegio

= BioRegio

= Regionen der Zukunft

= Initiative fiir Beschéftigung!

= Territoriale Beschéaftigungspakte

Dass eine neue Epoche in der Férderpolitk begonnen hat, zeigen neben diesen
Wettbewerben auch solche Initiativen wie die von der Europédischen Kommission.
Die Européische Kommission wird namiich in der Mitte der laufenden Férderperiode
zu den Europdischen Strukturfonds einen Teil der Strukturfondsgelder an die besten
Regionen bzw. Projekte verteilen. Sie erhofft sich Uber den Wettbewerb, mehr
Effizienz in die Strukturpolitik zu bekommen.



1. InnoRegio

Entwickiung:

Die InnoRegio-Initiative, die sich an Regionen in den Neuen Bundesladndern richtet,
ist Anfang 1999 vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie (BMBF) initiilert worden. Hintergrund dieser Initaitive war, dass die
Neuen Lander zwar tber grof3e Innovationspotentiale verfiigen, diese aber durch die
wirtschaftsstrukturellen Umbriiche und vorhandenen Strukturschw&chen noch nicht
volisténdig erschlossen worden sind. Die Innovationsfahigkeit soll dadurch am
optimaisten genutzt werden, dass Akteure aus unterschiedlichen Bereichen, wie
Politik, Verwaltung, Unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen ihre
Kreativitdt und Kompetenz blndeln und sich in Netzwerken zusammenschlieien.
Insbesondere kleinen und mittelstandischen Unternehmen fehle es an aus-
reichenden Kontakten mit Innovationstragern, wie Forschungs- und Bildungs-
einrichtungen. Die regionale Ebene hatte sich als geeigneter Ort fiir die
ZusammenschlUsse angeboten, da hier nach Ansicht der Initaitoren ein schneller
und effektiver Informationsaustausch und ein gemeinsames Lernen méglich sei.

Ziele:

Ziel von InnoRegio ist es, durch die Initierung von regionalen Kooperationen und
Innovationsdialogen, die Umsetzung des Innovationspotentials und Inno-
vationskompetenzen in den Neuen Landern splrbar voranzutreiben und den Aufbau
von Strukturen, die diesen Prozefl fordern, zu forcieren, um die Wettbe-
werbsfahigkeit, wirtschaftliche Wertschépfung und Beschaftigungssituation zu
verbessern. InnoRegio wendet sich an alle Wirtschaftsregionen, strukturschwache
wie auch -starke Raume. Besonderes Anliegen von InnoRegio war es, Akteure, die
bisher noch nicht an dem regionalen Innovationsdialog eingebunden waren, zu

beteiligen.

Adressalen:

Adressaten fur die Férderung im Rahmen der InnoRegio-Initiative waren Regionen in
den Neuen Landern. Fir den Zusammenschiu3 zu einer Region soilte der raumliche
und funktionale Zusammenhang (Auspragung spezieller Merkmale, Wissenschafts-
oder Wirtschaftsraum u.a.) ausschlaggebend sein. Bundesldnder waren keine
Regionen im Sinne von InnoRegio.

Art und Héhe der Férderung:

Das BMBF steilte einen nicht zurlickzubezahlenden ZuschuB zur Verfiigung.
Forderbar sind alle Aufwendungen im Rahmen des Projekts, auRer BaumaRnahmen
und GroBlinvestitionen. In der zweiten Phase wurde in 25 Regionen die Erstellung
eines InnoRegio-Konzepts geférdert. Fur die Konzepterstellung durch das regionale
Koordinationsbiro wurden Sach- und Personalkosten und Fremdleistungen, die
Uber die Koordinationstatigkeit hinausgingen, wie Workshops, externe Beratung der
Region, Erfahrungsaustausch mit anderen Regionen, geférdert. Die Zuwendung
betrug bis zu 100% der zuwendungsfghigen Ausgaben, maximal 300.000 DM.



In der 3. Phase wird die Durchfihrung ausgewahlter Projekte zur Umsetzung des
InnoRegio-Konzepts unterstitzt. Die Hohe der Zuwendung richtet sich nach dem
speziellen Férderbedarf in der Region und wird von der InnoRegio-Jury auf
Grundlage des innoRegio-Konzepts festgelegt. Die Zuwendungen kénnen bis zu
100% der Ausgaben betragen. Handelt es sich bei dem Zuwendungsempfanger um
ein gewerbliches Unternehmen wird erwartet, dass es sich an mind. 50% der Kosten
beteiligt.

Die Laufzeit betragt bei Projekten, die die Innovationsfahigkeit der gesamten Region
verbessern scollen und die kein Wirtschaftsunternehmen unmittelbar begunstigen,
zwei Jahre. Danach kann im Rahmen einer Anschiuffinanzierung das Projekt
weiterhin geférdert werden, allerdings unter einer Eigenbeteiligung der Region.
Insgesamt werden fir die InnoRegio-Initiative 500 Millionen DM vom Forschungs-
ministerium zur Verfilgung gestellt.

Verfahren:

Die InnoRegio-Initiative gliedert sich in drei Phasen:

Phase 1 “Qualifizierungsphase”. In dieser Phase hat das Forschungsministerium alle
Regionen in den Neuen Bundesléndern aufgerufen, sich an dem Wettbewerb zu
beteiligen. Die Regionen sollten sich in einem ersten Schritt selbst organisieren und
definieren. Die Akteure hatten die Aufgabe, das Innovationspotential der Region zu
analysieren und die regionalen Entwicklungsmdglichkeiten zu bestimmen. Sie legten
fest, wie das Netzwerk strukturiert sein und welche Akteure eingebunden werden
sollten. Ein von den Beteiligten bestimmter Akteur Ubernahm die Koordination und
bereitete den Fdérderantrag vor. Dieser mufite bis zum 15. August 1999 abgeben
werden. Der Antrag multe u.a. eine Beschreibung des Bedarfs, der Ziele und den
erwarteten Nutzen der InnoRegio-Teilnahme fir die Regionen und eine Darstellung
des geplanten Zusammenwirkens der Akteure in der Region enthalten. Zudem
mufite u.a. das Eigenengagement der Region und der Neuheitsgrad der Ansétze fur
die Region erkennbar sein. insgesamt hatten sich 444 regionale Innovations-
blndnisse beworben. Von diesen wurden 25 Regionen von einer Expertenjury
ausgewahlt, die in die 2. Phase kamen und denen die Erstellung des InnoRegio-
Konzepts gefordert wurde.

Die Phase 2 “Entwicklungsphase des InnoRegio-Konzepts” umfalte den Zeitraum
vom 1. November 1999 bis zum 30. Juni 2000. In dieser Phase sollten die regionalen
Akteure sich zu Innovationsnetzwerken zusammenschlieBen und gemeinsam Pro-
jekte entwickeln, die die Innovation in der Region férdern oder die Innovations-
fahigkeit der Region steigern. Die Projekte und MaBnahmen sollten im Rahmen
regionaler Innovationsforen entwickelt werden und zu einem Innovationskonzept der
Region — dem InnoRegio-Konzept — filhren. Das Bundesministerium férderte die
Ersteillung dieser Konzepte durch spezielle Vorhaben. So bot das BMBF die
Moederation und das Management der Netzwerke und Foren durch professionelle
Moderatoren an, die vom BMBF finanziert wurden.

Zuwendungsempfanger fir die Erstellung eines Konzepts waren Kapital-
gesellschaften, eingetragene Vereine und Genossenschaften, Personen-
gesellschaften sowie Kérperschaften des &ffentlichen Rechts, die von den Inno-
vationstragern der Region (z.B. Wirtschaft, &ffentliche Verwaltung, Forschungs-
einrichtungen) das Mandat erhalten hatten, ein InnoRegio-Konzept zu erstellen. In
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den Regionen sollten fiir die Koordinierung der Antragstellung “Koordinierungsbiiros”
eingerichtet werden, die spéater auch das Controlling der Implementation des
InnoRegio-Konzepts (ibernehmen solien.

Bei der Entwickiung thres Konzepts soliten die Regionen nachfolgende Kriterien

beachten.

* “Neuheit der Ansatze fiir die Region,

» Bedeutung und spezieller Nutzen der Vorhaben flr die Region, insbesondere fiir
die Wettbewerbsfahigkeit, ihre wirtschaftliche Entwicklung und Beschaftigungs-
situation,

* Dynamisches Potential der Mainahmen und Projekte fiir die Region (u.a.
Umfang des Abbaus der Innovationshemmnisse),

¢ Nachhaltigkeit der mit der Konzeptumsetzung beginnenden Entwicklung in der
Region,

* Plausibilitdt und Umsetzungsreife des Konzeptes sowie der Manahmen und

Projekte,

Qualitat der entwickelten Kooperation,

Einbindung und Zusammenwirken der Akteure in der Region,

Eigenleistung der Region

Ubertragbarkeit der Ansatze auf andere Regionen.”

(www.innoregio.de/wettbewerb/foerderrichtlinien.html, 4.9.2000)

Am 4. und 5. Oktober 2000 wurden die an der Phase 3 “Umsetzungsphase’
beteiligten Regionen, also die Regionen in denen die in den InnoRegio-Konzepten
enthaltenden Maf3nahmen und Projekten realisiert werden sollen, von einer Jury
ausgewdhlt. Die Umsetzung der in den InnoRegio-Konzepten entwickelten
MafRnahmen und Konzepte begann im Herbst 2000 und soll Gber einen Zeitraum von
finf Jahren laufen. Das BMBF férdert hierbei ausgewahlte Projekte mit der
Perspektive, dass diese auch nach Ende der Férderung weiterbestehen. Geférdert
werden insbesondere Projekte,

¢ “zum Informationsaustausch Uber die Innovationsmégiichkeiten und die
Profilierung der Region,

» zum Auf- und Ausbau regionaler Innovationsnetzwerke und Kommu-
nikationsplattformen,
zur Begleitung von Innovationsprozessen in der Region,
zur vorwettbewerblichen Forschung und Entwicklung fiir neue Produkte,
Fertigungsverfahren und Dienstleistungen,

¢ zur Adaption der Aus- und Weiterbildung sowie des Forschungsprofils
(Kompetenzaufbau) an die spezielien Bedlrfnisse der Region,

» zur Erstellung von Konzepten fiir die Entwicklung einer [nnovationsprozesse
beglnstigenden Personalstruktur in den Unternehmen, Forschungs- und
Bildungseinrichtungen der Region,

= zur Entwicklung und Umsetzung einer Strategie fur das Regionalmarketing sowie

» zur Entwicklung innovativer Kooperations-, Transfer- und Kommunikations-
modelle zwischen Unternehmen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen der
Region”. (www.innoregio.de/wettbewerb/foerderrichtlinien.html, 4.9.2000)

Die ausgewéhlten Projekte sind im einzeinen:



InnoRegio Bundesland reservierter
Forderbetrag in DM

bis zu
BioHyTec, Biohybrid-Technologien in der Region Brandenburg 16 Mio.
Potsdam Luckenwaide
RIC, Regionales Innovationsbiindnis Oberhavel | Brandenburg 8 Mio.
Maritime Allianz, Aufbau einer maritimen Allianz Mecklenburg-Vorpommern 31 Mio.
in der Ostseeregion
DlSCO, Diabetis Informations- und Service- Meck|enburg_v'orpommern 20 Mio.
Center Ostvorpommern
NUKLEUS, Netzwerk Prazisionsmaschinenbau | Mecklenburg-Vorpommern 22 Mio.
Kunststoffzentrum Westmecklenburg Mecklenburg-Vorpommern 22 Mio.
KONUS, Kooperative Nutzung von Datennetzen | gachsen 18 Mio.

fir die berufiiche Eingliederung von blinden und
sehbehinderten Menschen

InnoSachs, Hochtechnologien als Initiator fur Sachsen ' 35 Mio.
eine zukunftsorientierte Regionalentwicklung

Textilregion Mittelsachsen Sachsen 31 Mio.
BioMeT, Innovationsnetzwerk Dresden Sachsen 40 Mio.
IAW 2010, Industrie- und Atommobilregion Sachsen 18 Mio.
Westsachsen 2010

RIST, Regionale Innovationsnatzwerke Sachsen 10 Mio.
Stoftkreislgufe

Musicon Valley Sachsen 18 Mio.
INNO PLANTA, Pflanzenbiotechnologie Sachsen-Anhalt 40 Mio.
Nordharz/Bérde

MAHREG Autormotive Sachsen-Anhalt 20 Mio.
NinA, Naturstoff-lnnovationsnetzwerk Altmark Sachsen-Anhait 20 Mio.
Rephyna, Innovationspotentiale Bérde Sachsen-Anhalt 22 Mio.
Barrierefreie Modeltregion far den integrativen Tharingen 14 Mio.
Tourismus

INPROYSY, Produktions- und Fertigungstechnik | Thiiringen 10 Mie.

im attraktiven Umfeld

Funf der an der 2. Phase beteiligten Regionen konnten mit ihren Konzepten nicht
Uberzeugen. Sie haben die Moglichkeit, ihre Konzepte bis zum 30. Juni 2001 zu
Uberarbeiten. Die Férdermittel bleiben bis dahin fir sie reserviert (vgl.
www.innoregio.de/presse/001005html, 7.11.2000) Mit der Abwicklung der Férderung
hat das BMBF den Projekttrager Biologie, Energie, Umwelt (BEO) des BMBF
Forschungszentrums Julich GmbH beauftragt.

Ergebnisse:

Das BMBF hat verschiedene Institute beauftragt, das InnoRegio-Projekt
wissenschaftlich zu begleiten. Ziel ist es, den beteiligten Regionen Hilfestellungen
auf der Grundlage von Erkenntnissen aus vergleichbaren Regionalentwicklungen zu
bieten, die Erkenntnisse fiir kunftige Innovationsregionen aufzubereiten und das
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BMBF in bezug auf Férderansatz und Gestaltung kinftiger Férderprogramme zu
beraten. (vgl. www.innoregio.defforschung/main.html, 4.9.2000) Erste Ergebnisse
werden voraussichtlich Anfang 2001 veréffentlicht.

2. BioRegio

Hintergrund:

Der Wettbewerb BioRegio ist im Oktober 1995 vom Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) vor dem Hintergrund initiiert
worden, dass es einen Mangel in der kommerziellen Umsetzung und Anwendung
von Forschungsergebnissen im Bereich der Biotechnologie' gibt.

Die Biotechnologie ist kein unumstrittenes Thema. In den 70er und 80er Jahren
wurden kontroverse Debatten (ber die Risiken der Biotechnologie in Deutschliand
gefihrt. Die im Vergleich zu anderen Landern strengen rechtlichen Auflagen fiir die
biotechnologische Forschung fluhrten dazu, dass Deutschland in der biotechno-
logischen Forschung und Produktion gegeniber anderen Landern zuriicklag. Das
gesellschaftspolitische Kiima wandelte sich in den 90er Jahren allméhlich. Die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Forschung in diesem Bereich wurden in den
letzen Jahren verbessert. 1993 wurde das Gentechnik-Gesetz novelliert und 1995
eine Reform der Sicherheitsverordnungen beschlossen, so dass die Entwicklungen
in diesem Bereich weiter vorangetriecben werden konnten. "Die Zukunftsfahigkeit des
Standorts Deutschland wird sich nach Expertenmeinung in kaum einer anderen
Technologie so deutlich zeigen wie in der Biotechnologie. Nach Einschatzung der
OECD wird sich die Biotechnologie zu dem Wirtschaftszweig mit dem gréGten
dkonomischen Potential entwickeln”. (InWIS 2000, 22).

In Deutschland sind eine Vielzahl von Wissenschaft- und Forschungsinstituten
angesiedelt, die sich in ihren Forschungen mit dem zukunftsweisenden Thema
Biotechnologie beschéaftigten. Dies sind z. B. die von Bund und Lander finanzierten
Max-Planck-Institute und Fraunhofer-Institute, das vom Land Nordrhein-Westfalen
finanzierte Institut flir Biotechnologie des Kernforschungszentrums Jilich. Ein
Mange! besteht allerdings darin, dass dieses Innovationspotential bisher zu wenig
genutzt worden ist, d.h. die Forschungsergebnisse sind bisher zu wenig in
marktfahige Produkte umgesetzt worden.

Um die Ansiedlung von Biotechnologieunternehmen und damit die Schaffung von
Arbeitsplatzen zu férdemn, stehen verschiedene finanzielie Férdermoglichkeiten von
EU, Bund und Landern zur Verfugung. Diese Férdermdglichkeiten alleine reichten
aber nicht aus. Es galt auch die strukturellen Voraussetzungen in den Regionen fiir
Firmenneugriindungen zu schaffen und die vorhandenen biotechnologischen
Kapazitaten und Aktivitédten, in ein regionales Entwicklungskonzept zu integrieren.

Y} “Unter dem Begriff Biotechnologie wird der Einsatz biologischer Systeme in technischen Prozessen
bzw. die Nutzung biciogischer Systeme zur Entwicklung von Produkten, Verfahren und
Dienstleistungen sowie ihrer kommerziellen Umsefzung verstanden. Dabei basiert die
Biotechnologie auf den Disziplinen Biochemie, Molekuiarbiologie und Ingenieurwissenscharften”
(InWIS 2000, 12).
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Ziel:

Der Wettbewerb BioRegio diente dazu, dass auf regionaler Ebene Konzepte zur
erfolgversprechenden Verkniipfung von wissenschaftlicher Forschung und deren
wirtschaftlichen Umsetzung entwickelt werden, um so Unternehmensgriindungen zu
fordern und Arbeitsplatze zu schaffen. (vgl. Bundesministerium fur Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie, 1995).

Adressaten:

Der Wettbewerb richtete sich an Regionen mit Wissenspotentialen im Bereich der
Biotechnologie in Form von instituten, Universitaten etc. Der Wettbewerb BioRegio
bestritt damit einen neuen Ansatz in der Regionalférderung. Nicht mehr das
regionalpolitische Prinzip der “Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse”, also die
Konzentration der Férdermittel auf strukturschwache Regionen, wurde verfolgt,
sondern es sollten die Regionen gestirkt werden, in denen bereits biotechnologische
Forschungsanlagen vorhanden waren (vgl. InWIS, 2000).

Verfahren:

Der Wettbewerb BioRegio gliederte sich in zwei Phasen. In der ersten Phase waren
die Regionen vom BMBF aufgefordert worden, integrierte Konzepte fiir die
biotechnologische Forschung und die Umsetzung dieser Ergebnisse in Unternehmen
einzureichen. In diesem Konzept muBte die Zusammenarbeit der regionalen Akteure
(Wirtschaft, Wissenschaft, offentliche Verwaltung) deutlich werden. Die Laufzeit fur
die erste Phase begann in April 1996 und endete im September 1996. Insgesamt
hatten sich 17 Regionen beteiligt. Eine Jury wahlte aus den eingereichten Beitragen
drei Sieger aus, die als Modellregionen dienen soliten.

Kriterien fir die Auswahl waren u.a.

e “Art, Zahl, Profil und Leistungsfahigkeit der in der Region vor Ort vorhandenen
biotechnologisch orientierten Forschungsinstitute, Hoch- und Fachhochschulen,

* bereits ergriffene MaRnahmen zur Ansiedlung bzw. Neugriindung biotechno-
logisch orientierter Unternehmen,

 Finanzierungsbereitschaft von Banken und privaten Anlegern in regionale
Biotechnologieunternehmen,

* Genehmigungspraxis fiir Biotechnik-Anlagen und Freisetzungsversuche in der
Region”. (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie 1995, 3).

Die drei Sieger waren die BioRegion Miinchen, die BioRegion Rheinland und die
BioRegion Rhein-Neckar-Dreieck.

Die zweite Phase des Wettbewerbs, die Férderung von Projekten, begann Anfang
1997 und soll im Dezember 2001 enden.

Art und Héhe der Férderung:

Das BMBF férderte die Erstellung des Konzeptes mit bis zu 50% der aufzu-
bringenden Mittel, maximal 100.000 DM. Die drei oben genannten Sieger erhalten in
der flnfj&hrigen Fdrderphase Prioritat bei der Vergabe von Fordermitteln aus dem
Fachprogramm “Biotechnologie des BMBF”. Wieviel Férdermittel die einzelnen
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Regionen erhalten, hdngt vom individuellen Férderbedarf in der Region ab. Geférdert
werden sowohl industrielle Verbundprojekte und Demonstrationsvorhaben als auch
MaRnahmen, die den Informationsaustausch Uber Innovationsmdéglichkeiten in der
Biotechnologie in den Regionen dienen, beispielsweise die Durchfiihrung von
Workshops. (vgl. Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie, 1995).

Ergebnisse:

Ein Hauptziel des BioRegio-Wettbewerbs ist es, dass das vorhandene
Wissenspotential im Bereich der Biotechnolgie durch Unternehmen in marktfahige
Produkie umgesetzt werden. Die Regionen sollen hierfir die Rahmenbedingungen
bieten, damit sich neue Unternehmen griinden und somit Arbeitsplatze geschaffen
werden. In Deutschland gab es 1997 173 sogenannte Core-Biotech-Unternehmen,
d.h. kleine und mittlere Unternehmen, deren F&E-Umsatz und F&E-
Beschaftigtenzahl ausschlieBlich im Bereich der Biotechnoigie lagen. Davon
entstanden in den Jahren 1996 und 1997 98. 1998 kamen weitere 49 Unternehmen
hinzu. m européischen Vergleich lag Deutschland damit bei den Neugriindungen
von Biotechnologie-unternehmen an erster Stelle. Ein wesentlicher Grund wird hier
auch in der Férderpolitik des BMBF gesehen. So finanzierte das BMBF Forschung-
und Entwicklungsprojekie im Bereich der Biotechnolgie 1998 mit insgesamt 1 Mrd.
DM. (vgl. www.bioregio.com/deutsch/bioregio/regio/bilanz.htm, 6.10.2000). Seit
Beginn des BioRegio-Wettbewerbs waren alleine in den Modeliregionen 518 Firmen
neu entstanden (Stand Februar 2000). In diesen wurden ca. 3500 Arbeitsplitze
geschaffen, davon fast ein Viertel in Miinchen® (vgl. InWIS 2000).

in allem am Wettbewerb beteiligten Regionen wurden Strukiuren geschaffen, die
Neugriindungen von Unternehmen erleichtern. Wie die nachfolgende Tabelle 1 zeigt,
sind die Organisationsformen fiir die Koordination der Arbeit in den BioRegionen
recht unterschiedlich. Einige haben eingetragene Vereine oder Gesellschaften mit
beschrénkter Haftung gebildet, andere haben die Koordination bei bereits
bestehenden Organisationen wie Wirtschaftsférderungsgesellschaften angesiedelt.
Wie die Studie des InWIS liber erfolgsfordernde und —hemmende Faktoren fiir
Biotechnologie-Regionen zeigt, wird von Seiten der Expertenlnnen der
Organisationsform der Koordinierungsstellen eine erhebliche Bedeutung fur die
regionale Biotechnologieentwicklung zugesprochen. Als erfoigreicher haben sich
hierbei privatwirtschaftliche Organisationen erwiesen. Diese haben den Vorteil, dass
sie Uber einen gréleren Handlungsspielraum verfilgen, haufig effektiver arbeiten und
gegen die Eingriffe von Politik und Verwaltung gefeit sind. So tritt beispielsweise in
der BioRegion Berlin-Brandenburg das Problem auf, dass die Koordinierungsstelle in
Tragerschaft beider Landerverwaltungen liegt und es zu Zustandigkeitsgerangel
zwischen den Verwaltungen kommt. Oder die Akteure der kommunalen
Wirtschaftsforderung (wie in Regensburg) sind mit den speziellen Fragen von
potentiellen Investoren Uberfordert. Allerdings bietet die o&ffentliche Trégerschaft
auch den Vorteil, dass die Kommunikations- und Verhandlungswege mit den
Entscheidungstrégern aus Politik und Verwaltung vereinfacht werden.

%) Einen Uberblick uber die Anzahl der Unternehmensgriindungen und Arbeitsplatze im Bereich der
Biotechnolgie gibt die nachfolgende Tabeile 1.
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Eine Schlusselfunktion kommt den/der Geschaftsfithrerin der Koordinierungsstelle
zu. Diese/r sollte im ldealfall sowohl Uber wissenschaftliche wie auch wirtschaftliche
Kompetenzen verfiigen. Von besonderer Wichtigkeit sind auch seine/ihre Kontakte
zu politischen Entscheidungstragern (z. B., wenn es um die Ausweisung von
Gewerbegebieten geht), der Wirtschaft und Wissenschaft. Als Koordinatorin des
regionalen Netzwerkes tibernimmt sie/er u.a. die Aufgabe, an sie/ihn herangetragene
Kontaktwiinsche zu Unternehmen, Kapitalgebern und Forschungseinrichtungen
herzustellen.

Wichtig fir die Arbeit des Netzwerkes ist es, dass die Anzahl der Akieure
Uberschaubar ist und dass es den Beteiligten nicht “Ubergestilpt” oder
“aufgezwungen” wird. Ferner dass ein Gleichgewicht zwischen Akteuren aus dem
Bereich der Wirtschaft, Wissenschaft und Politik herrscht, damit es zu keinen
Dominanzen unter den Netzwerkbeteiligten kommt.

Von den Unternehmensgrindern und -grinderinnen werden Kooperationsver-
haltnisse mit als ein wesentlicher Erfolgsfaktor gesehen. Kooperationen sind gerade
im Bereich der Biotechnologie notwendig, weil einzelne hochspezialisierte
Funktionen fiir die Entwicklung und Erstellung von Produkten kombiniert werden
missen. Da der einzelne die hohen Kosten fir Labor- und Experimenttechnologie
nicht alleine aufbringen kann. Als Problem wird von den Existenzgriindern und -
grunderinnen im wesentlichen der Einstieg in solche Kooperationsbeziehungen
gesehen. Zwar werden von den Koordinierungsstelien Kontaktbérsen angeboten,
diese werden von den Grindern aber haufig nicht als so effektiv angesehen. Griinde
hierfiir sind, dass auf soichen Treffen eine "bunie Mischung” von Vertretern der
verschiedenen Teilgebiete der Biotechnologie beteiligt sind und eine gehemmte,
teilweise “belauernde” Atmosphare besteht. Kooperationsbeziehungen entstehen
daher eher auf einer anderen Ebene z. B. iber Lieferbeziehungen zu einem
gemeinsamen Kunden.

Ein zweiter wichtiger Faktor ist die (regionale) Politik. Diese kann z. B. durch eine
Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit die Akzeptanz der Bevolkerung fiir die
biotechnologische Forschung und Produktion férdern. Zum anderen kann sie dazu
beitragen, biirokratische Hemmnisse in den Verwaltungen zu entflechten. Ein
positives Beispiel ist die Stadt Minchen. Hier ist die &ffentliche Verwaltung
dienstleistungsorientiert und hilft den potentiellen Existenzgriindern und bereits
bestehenden Unternehmen flexibel und kurzfristig. So wird eine Betriebs-
genehmigung per Fax in 48 Stunden erteiit. Im Extremfall sieht die Verwaltung es
eher als ihre Aufgabe an, miltrauisch zu sein, Griinde fir eine Ablehnung zu finden
und den Prozel zu blockieren.

Ein generelles Problem der regionalen Technologiepolitik ist haufig, dass die

politische Rationalitét einer sachlichen Rationalitat gegenubersteht.

o "So ist es aufgrund sachlicher Rationalitdt sinnvoll, die Fdérdermittel auf die
Regionen zu konzentrieren, die die vielversprechendsten endogenen Potentiale
aufweisen. Die politische Logik tendiert dagegen haufig dazu, Férdermittel breit
zu streuen, um verschiedene regionale Klientele zu bedienen.

» Die sachliche Rationalitdt wiirde zu gut ausgestatieten, technologiespezifischen
“one-stop-locations” tendieren. Politisch rationaler ist es haufig dagegen, die
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Domaneninteressen der existierenden Institutionen zu berlicksichtigen und diese
in ein (weitaus weniger effektives) Netzwerk einzugliedern.

» Aufgrund sachlicher Rationalitit wirde man privatwirtschaftlich organisierte,
gegeniiber dem Zugriff von Tragerinteressen gepufferte Koordinierungsstellen
einrichten. Politisch ist dies jedoch in der Regel schwerer durchzusetzen als die
Grindung eines Vereins, in dem die Trager ihre interessen unmittelbar
artikulieren kénnen, oder die Delegation der Koordinierungsaufgabe an eine
existierende Institution oder Behorde” (InWIS 2000, 178).

Ein Erfolgsfaktor fir eine regionale Technologiepolitik ist daher die Uberwindung
dieser politischen Rationalitdten.

Als Inkubatoren bieten eine Vielzahl von Regionen den Existenzgriindern preiswerte
Labor- und Bdrordume in Technologiezentren an. Diese werden z. T noch mit
anderen Dienstleistungen wie Sekretariatsarbeiten oder Buchhaltung erganzt. In
einigen Regionen wird allerdings bemangelt, dass zu wenig Laborflichen zur
Verfiigung stehen und dass die vorhandenen Flachen zu teuer sind. Den
Unternehmensgriindern stehen zZum anderen Weiterbildungs- und
Beratungsleistungen zur Verfugung. Insbesondere die Weiterbildungsangebote im
Bereich der Betriebswirtschaft sind wichtig, da hier nach Aussagen der
Existenzgrinder bei ihnen die meisten Defizite liegen. Bei den Beratungsleistungen
stehen Beratungen (ber Fdrderprogramme, Finanzierungs-mdégiichkeiten und den
Patentschutz im Vordergrund. Kiritikpunkt bei den Beratungsieistungen der
Koordinierungsstellen ist hierbei, dass diese zu unibersichtlich sind und dass die
Berater Uber zu wenig fachlich-technische Qualifikationen verfligen (vgl. InWIS,

2000).

Bei den Finanzierungshilfen werden in erster Linie Beteiligungen - zum Teil in Form
von Venture Capitals Fonds - oder Landesprogramme bereitgestellt. Steht auch
ausreichendes Kapital zur Verfigung, besteht doch die Schwierigkeit, dass dieses
von den Geldgebern nur zégerlich zur Verfligung gestelit wird. Existenzgriindern mit
guten Ideen werden haufig nicht zugetraut, diese auch in die Praxis umzusetzen.
Hier kommt das schon oben angesprochene Problem zum Tragen, dass die Griinder
Uber zu wenig Kompetenzen in Management und Marketing verflgen. Die
Universitaten versuchen diesen Problemen inzwischen entgegenzuwirken, indem sie
spezielle Studiengénge eingerichtet haben (z. B. Diplomwirtschaftschemiker/in) oder
Griindungsseminare anbieten. Ein weiteres Problem ist, dass das Angebot und die
Zugangsmoglichkeiten zu den Venture-Capital haufig zu wenig bekannt sind.

Nach Experteninnenmeinungen hat der BIORegio-Wettbewerb im wesentlichen zwei
Effekte gezeigt:

“Er flihrt zu einem Stimmungswandel in der deutschen Biotechszene, in dem die
langjdhrige Stagnation von einer nahezu euphorisch zu nennenden Aufbruch-
stimmung abgelést wurde, die Wissenschaftler, Unternehmen, Unternehmens-
grindungen, Kapitalgeber und regionale Akteure ermutigt, in die deutsche Biotech-
Industrie zu investieren, was sich klar in den hohen Griindungszahlen niederschlug.
Der BioRegio-Wettbewerb I&ste nicht nur in den einzelnen Regionen, sondern fiihrte
— durch bundesweite Aktivititen, wie die BMBF-Biotechnologietage — zu einer
intensiven Kommunikationskultur, die eine wichtige Voraussetzung flr das Entstehen
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einer Inkubatoratmosphére fiir biotechnische Innovationsaktivitiaten bildete” (InWIS
2000, 486).

Aufgrund der Erfahrungen und Ergebnisse des BioRegio-Wettbewerbs hat das
BMBF im Frihjahr 2000 einen weiteren Wettbewerb im Bereich der Biotechnologie
fur Regionen ausgelobt. Der Wettbewerb “BioProfile” richtet sich an Regionen, die
besonders in einzelnen Gebieten der Biotechnologie, wie z. B. der Pflanzen-
biotechnologie, Starken aufweisen, diese sollen mit Hilfe des Wettbewerbs gezielt
ausgebaut werden. (vgl. www.bioregio.com/deutsch/bioregio/profile/profile aus.htm,
6.10.2000)

Tabelle 1: BioRegionen in Deutschland

Name

Koordinierungsstelle/
Ansprechpartner

Anzahl| der Unternehmen und
Arbeitsplatze in der BioRegion
1997-1999

BioRegion Berlin-
Brandenburg

BioTOP Biro Berlin-Brandenburg

Grundungen 1997: 10

Grindungen 1998: 18
Grindungen 1999; 22

KMUs in der Biotechnologie: ca. 88
Arbeitsplatze; ca. 2200

BicRegion Bremen

Universitat Bremen

FB Biotechnologie und
Malekulargenetik

Prof. Dr. Dietmar Blohm

Grindungen insgesamt: 2
KMUs in der Biotechnologie: 2
Arbeitsplatze: k. A.

BioRegion Freiburg

Stiftung BioMed

Grindungen insgesamt. 19
KMUSs in der Bictechnologie: ca. 30
Arbeitspiatze: ca. 200

BioRegion Greifswald
Rostock

Bio Technikum Greifswald

Grindungen insgesamt: 20
KMUs in der Biotechnelogie: k. A,
Arbeitsplatze: 63

BiocRegion Halle-

Bioregion Halle-Leipzig

Grindungen insgesamt: 17

Leipzig Management GmbH KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Arbeitsplatze: >100
BioRegion Jena BioRegio Jena e V. Grundungen insgesamt: 25

KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Arbeitsplatze: 253

BioRegion
Mittelhessen

TransMIT Gesellschaft fur
Technologietransfer mbH

Grundungen insgesamt: 3
KMUs in der Biotechnologie: 7
Arbeitsplatze: 30

BioRegion Mdnchen

Bio" AG

Grundungen 1997: 18
Grundungen 1998; 24
Grtndungen 1999: 12

KMUs in der Biotechnologie: 83
Arbeitsplatze: 850

Bioregion Nord
{(Hamburg, Kiel,
Libeck, Borstel)

TUHH-Technologie GmbH sowie
Technolgie-Transfer-Zentrale
Schleswig-Hoistein ttz-SH

Grindungen: 15
KMUSs in der Biotechnologie: 30
Arbeitsplatze: 200
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BioRegion Prof. Meiners, Fachhachschule Grindungen:; 44

Nordwestliches Ostfriesland/ Fachschule KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Niedersachsen Biotechnik sowieNiedersachsische | Arbeitsplatze: 350

(Weser, Jade, Dollert) | Agentur fur Technologistransfer
und Innovation (NATT)

BioRegion N Niedersachsische Agentur fur Griindungen: 7

(Braunscheig, Technoigietransfer und Innovation | KMUs in der Biotechnologie: k. A.

Géttingen, Hannover) | GmbH sowie BioRegioN Arbeitsplatze: 40

BioRegion BioPark Regensburg GmbH sowie { Grindungen: 20

Regensburg Stadt Regensburg, Amt fiir KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Wirtschaftsforderung Arbeilsplatze: 80

BioRegion Rheinland | BioGenTec NRWe.V. Griundungen 1997: 15

Grindungen 1998: 7

Grindungen 1999: 15

KMUs in der Biotechnologie: k. A.
mittelfristig erwartete Arbeitsplatze: ca.

1300

BioRegion Rhein-Main | Innovations-Management Grindungen: 18

Gesellschaft (IMG) KMUs in der Biotechnologie: 24

Arbeitsplatze: k. A.

BioRegion Rhein- BioRegion Rhein-Neckar Dreieck | Griindungen: 6

Neckar-Dreieck eV. KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Arbeitsplatze: 39

BioRegionen Stuttgart- | Verband Region Stuttgart Grindungen: 30

Neckar-Alb KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Arbeitsplatze: 400

BioRegion Uim Férderverein Biotechnoiogie e. V. | Grindungen: 11

KMUs in der Biotechnologie: k. A.
Arbeitsplatze; k. A

vgl. INWIS 2000, 265ff.

3. Regionen der Zukunft

Entwicklung:

Der Wettbewerb “Regionen der Zukunft — regionale Agenden fiir eine nachhaltige
Raum- und Siediungsentwicklung” wurde vom Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung (BBR) im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen (BMVBW) im September 1997 ausgelobt. Hintergrund hierfir war
die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwickiung 1992 in Rio de Janeiro. Auf der UN-
Konferenz war der Aktionsplan Agenda 21 von den Staats- und Regierungschefs
beschlossen worden, der in seinem Artikel 28 die Kommunen aufgefordert hat, mit
ihren Blrgern lber eine nachhaltige Stadientwicklung in Dialog zu treten. Hieran
anknipfend waren auf kommunaler Ebene schon zahlreiche Handlungsansétze
entwickelt und lokale Biindnisse gegriindet worden.

Viele Problemfelder, wie der Gewasserschutz, Abfallentsorgung, Verkehrsplanung

oder Freiflachen, machen aber nicht vor den Stadtgrenzen halt, sondern betreffen
mehrere Kommunen. Regionale Biindnisse sind hier also notwendig, um diese

14




Themen zu bearbeiten. Die Regionen stehen vor einer doppelten Herausforderung.
Sie stehen unter dem Druck, einen attraktiven Wirtschaftsstandort bieten zu missen,
aber auch negative Auswirkungen auf die Umwelt zu vermeiden.

Fur die Wettbewerbsausrichter stellte sich die Frage: inwieweit die regionale Ebene
eine Roile bei der nachhaltigen Entwicklung spielt und wie regionale Akteure fiir
Aktionspléne fur eine nachhaltige Entwicklung gewonnen, motiviert und unterstiitzt
werden kénnen? Der Wettbewerb diente zum einen dazu, Antworten auf diese
Fragen zu erhalten und zum anderen die Regionen zur Initierung und Umsetzung
regionaler Agenden flr eine ékologische, soziale und 6konomische Entwicklung zu
motivieren. (vgl. www.zukunftsregionen.de/knowhow/rio.htm, 19.9.2000).

Der Wettbewerb “Regionen der Zukunft” ist eingebettet in das Modellvorhaben der
Raumordnung (MORO) des BMVBW. Das Programm MORO steht fiir das
Umdenken in der Raumordnung zu einer starkeren Konzentration auf Projekte und
einer aktiveren Rolle der Akteure vor Ort. Zudem sollen Modellprojekte erarbeitet
und als Impuls oder Korrektiv an- die Regionen weitergegeben werden.
Themenschwer-punkte bei den Modellvorhaben sind z.B. der vorbeugende
Hochwasserschutz, grenzibergreifende Kooperationen in der Raumordnung.
Werden diese Vorhaben einzeln unterstiitzt, so richteten die Initiatoren das
Modellvorhaben “Regionen der Zukunft” bewuft als Wettbewerb aus. Sie sahen
hierin gegenliber der Einzelbetreuung den Vorteil, dass bei gleichem Mitteleinsatz
durch die Biindelung der Organisation und Fachleute mehr Regionen miteinbezogen
werden konnten und der regionalen Vielfalt besser Rechnung getragen werden
konnte. Zudem erhofften sie sich durch einen Wettbewerb einen gréReren Ansporn
und Innovationsschub in den Regionen (vgl. Adam, 1998).

Ziele:

Hauptziel des Wettbewerbs war ein “voneinander Lernen” der Regionen beim
Aufoau selbsttragender Strukturen fir eine nachhaitige Entwicklung. Nachhaltige
Ent-wicklung beschreibt den ProzeR, bei dem wirtschaftliche, soziale und
Okologische Belange gleichermallen beachtet und zusammengefiiht werden.
Hierbei soll die Befriedigung der Bedirfnisse der jetzigen Generation so ausgelegt
sein, dass auch kommende Generationen die Méglichkeit zur Befriedigung ihrer
eigenen Bedrfnisse haben.

Bei den Handlungsansétzen sollten die Regionen folgende vom Bundesamt fir
Bauwesen und Raumordnung (BBR) vorgegebenen Leitziele beachten.

“Okologische Ziele

Reduzierung der Freiflacheninanspruchnahme fir Siedlungszwecke,
Forderung lokaler und regionaler Stoffstréme und Energiefliisse,
Sparsame Nutzung nicht-regenerierbarer Rohstoffe und Energiequellen,
Reduzierung der Abgabe von Schadstoffen/Emissionen in die Natur.

Soziale Ziele
» CGleichberechtigte Beteiligung und Bertcksichtigung der Interessen aller regio-
nalen Akteure und Bevdlkerungsgruppen.
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Okonomische Ziele

e Sicherung und Schaffung regionaler Arbeitsplitze in innovativen, umwelt-
orientierten Betrieben,

e FErhaltung und Verbesserung der finanziellen éffentlichen Handlungsspielraume”.
(www.zukunftsregionen.de/informationen/ziele.htm, 18.9.2000)

Wie die Praxis zeigte, orientierten sich die einzelnen Ziele in den Regionen nach den
regionalspezifischen Strukturen. Landlich strukturierte R&ume beabsichtigten ihre
naturlichen Ressourcen - groRe Freiraumfiichen - dazu zu nutzen, den Tourismus
und den &kologischen Landbau voranzutreiben und erhofften einen dkonomischen
Aufschwung in der Region. GroRstadtraume hatten das Ziel, die Standortqualitat zu
verbessern und Regionen im Strukturwandel muften sich véllig neu orientieren und
setzen bei ihren Projekten sowohl auf soziale, 6kologische wie auch auf
dkonomische Ziele. (vgl. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen,
0. J.).

Adressaten:

Der Wettbewerb richtete sich an keine bestimmten Regionen, sondern wurde betont
offen gehalten. Es wurden keine Vorgaben an den regionalen raumlichen Zuschnitt
gemacht, noch ob sich die regionale Initiative in &ffentlicher oder privater
organisatorischer Tragerschaft befinden sollte.

Art und Héhe der Férderung:

Anders als die klassischen Fé&rderprogramme des BMVBW, in denen einzelne
Projekte geférdert werden und das Ministerium aktiv eingreift, wurde hier auf die
Eigeninitiative und das Eigenpotential der Regionen gesetzt. Das Ministerium
Ubernahm lediglich die Rolle eines !nitiators und Impulsgebers. Der Wettbewerb
sollte fur die Regionen eine Plattform bieten, um Kooperationen einzugehen, Ideen
auszutauschen und “voneinander zu lernen”. Wahrend des Wettbewerbs erhielten
die Regionen keinerlei finanzielle Unter-stitzung. Allerdings bestand fiir die
Regionen die Mdglichkeit, sich fachlich und organisatorisch beraten zu lassen. Das
Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) hatte hierfiir eine Projektgruppe
eingerichtet und auch das Institut fir Organisationskommunikation (IFOK)
unterstiitze die Regiocnen bei fhren Vorhaben. (vgl.
www.zukunftsregionen.de/presse/art6.htm, 20.9.2000)

18 der 26 teilnehmenden Regionen nahmen das Beratungsangebot an. Die Ubrigen
acht Regionen lieRen in ihren Bewerbungsunterlagen schon erkennen, dass ihre
Projekte relativ weit entwickelt waren, so dass eine intensive Beratung nicht
notwendig war (vgl. Adam, 1998). Im Rahmen des Wettbewerbs wurden drei Platze
vergeben, alle teilnehmenden Regionen erhielten einen “Baum der Nachhaltigkeit”.

Verfahren:

Fir den Wettbewerb hatten sich insgesamt 130 Regionen aus ganz Deutschland,
darunter auch grenziiberschreitende Regionen angemeldet. Die Bewerbungs-
unterlagen mussten das Programm fr eine regionale, innovative Agenda enthalten,
in dem die Ziele, Strategien und Projekte fiir eine nachhaltige Raum- und
Siedlungsentwicklung aufgezeigt wurden. Fur die Beurteilung der Programme in den
Regionen erarbeitete das BBR Kriterien heraus, die die Transparenz und eine
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ganzheitliche Beurteilung der Bewerbungsunterlagen erméglichten. Diese umfafiten
die Innovation der Projekte, die Dialog- und Kooperationsbereitschaft der Region mit
ihren Birgern und die Bildung eines gemeinsamen Problem- und Potentialraumes in
der Region. Auf dem Informationstreffen im Dezember 1997 in Bonn hatten die sich
zum Wettbewerb angemeldeten Regionen, die Mdglichkeit eigene weitergehende
Beurteilungskriterien vorzuschlagen. Die vom BBR erarbeiteten Kriterien und durch
die Teilnehmerregionen erganzenden Kriterien bildeten schlieBlich die Grundlage fiir
die Bewertung der Jury.

Der Kriterienkatalog umfasste folgende Punkte:

. “Abgrenzung eines gemeinsamen Problem- und Potentialraumes.

Breite Abdeckung der Handlungsfelder im regionalen Kontext.

Verkn(pfung der verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit in den einzelnen
Strategien und Projekten.

Innovationscharakter der Projekte, Ideen und Konzepte.

Ubergreifende und hinreichend detaillierte Verbund- und Kooperationsprojekte.
Breite Interessenberlcksichtigung und Einbindung verschiedener Akteurs- und
Betroffenheitsgruppen im Agenda-Prozel3.

7. Bedarf fur Wettbewerb mul3 gegeben sein/Nutzen des Wettbewerbs ist wichtig fir
die Region.” (www.zukunftsregionen.de/informationen/kriterien.htm, 19.9.2000)

©wP =
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Von den 87 Bewerberregionen kamen 31 aus den Neuen Bundesldndern. 36 der 87
Bewerberregionen waren Organisationen in Form wvon Verbédnden, Initiativen,
Arbeitsgemeinschaften und GmbH's. Am stérksten vertreten waren hierbei Koope-
rationen zwischen Landkreisen und Kommunen (26 Bewerbungen). Danach kamen
Planungsverbénde (23 Bewerbungen), die sich durch Uberdurchschnittliche
Wettbewerbsbeitrdge auszeichneten. (www.zukunftsregionen.de/informationen/
kriterien.htm, 19.9.2000)

Insgesamt wurden 26 Modellregionen von einer Expertenjury ausgewahlt, die am 29.
Juni 1998 vom damaligen Bundesbauminister Oswald in Wiirzburg mit dem Pradikat
‘Region der Zukunft - auf dem Weg =zu einer nachhaltigen Entwicklung”
ausgezeichnet wurden. Mit dieser Veranstaltung - dem ersten Innovationsforum -
begann die |deenphase des Wettbewerbs. In dieser Phase sollten die Regionen ihre
umsetzungsorientierten Projekte und Konzepte weiter entwickeln. Schwerpunkt des
1. Innovationsforums waren die Arbeitsforen, in denen die Teilnehmer Uber Erfolgs-
und MiBRerfolgskriterien einer nachhaltigen Regionalentwicklung diskutierten.
Themen der Arbeitsforen waren: Siedlungs- und Flachenentwicklung,
Verkehrsbeziehungen, Stoff- und Energieflisse, Tourismus, Kultur und Bildung,
Dialog und Kooperation. Erfolgsfaktoren fiir den Prozel} einer nachhaltigen
Entwicklung waren nach Ansicht der Akteure

¢ “Beteiligung von Biirgern und Akteuren Ober Medien und Foren.

« Die Bereitstellung von Kapital (vor allem Startkapital durch Bund und Investoren).
+ Herstellung eines politischen Konsenses unter Einbindung der Wirtschaft.

« [Innerkommunale Kooperation und Netzwerke.

+ Nutzung von Synergieeffekten und ErschlieBung endogener Potentiale.
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e Zulassung und Foérderung von Innovationen und neuen Ideen.”
(www.zukunftsregionen.de/veranstaltungen/if1/hf4.htm, 25.9.2000)

Als Misserfolgsfaktoren wurden angesehen

* “Mangel und Starrheit der Férdermittel, die keine Experimente erméglichen.

* Hemmende dulere Rahmenbedingungen (EU-Strukturen).

e Kommunaler Eigennutz vor Gemeinnutz und Standortegoismen sowie
mangelndes Regionaibewultsein.

» Schwerfélligkeit bei neuen Entwicklungen.
Mangel an Forschungsdaten zu regionalem Markt und regionalen
Besonderheiten.

+ Mangel an Blrgerbeteiligung.
Auftreten neuer Konkurrenz (Direktvermarktung/Handwerk).”
(www.zukunftsregionen.de/veranstaltungen/if1/hf4.htm, 25.9.2000)

Die erste Phase endete im Juli 1999 mit dem 2. Innovationsforum in Géttingen.
Schwerpunkt dieser Phase war die Konkretisierung der Projekt- und Konzeptideen
der teilnehmenden Regionen. Im Mittelpunkt der Arbeitsforen auf dem Inno-
vationsforum standen die Vorstellungen von Forschungsergebnissen und deren
Erschliefung fir die Praxis. Zum anderen wurden Praxisbeispiele aus den Regionen
prasentiert. Hier wurde von den Teilnehmern nochmals betont, wie wichtig die breite
Beteiligung von Akteuren aus verschiedenen Handlungsfeldern und ihre Dialog- und
Kooperationsbereitschaft fir den Erfoly der Projekte ist. (vgl. www.zukunfts-
regionen.de/veranstaltungen/if2/main.htm 26.9.2000)

Beide Innovationsforen standen nicht nur den Wettbewerbsteilnehmern offen,
sondern auch die Regionen, die nicht zu den 26 ausgewdéhlten Regionen zahlten,
hatten die Mdglichkeit, an den WetthewerbsprozeR teilzunehmen. Auf dem letzen
Innovationsforum im Februar 2000 stand die zuklnftige Rolle der Regionen fiir eine
nachhaitige Entwicklung im Mittelpunkt. Diskutiert wurde hier unter anderem der
Handlungsspielraum der Regionen in einer globalen Welt (vgl.
www.zukunftsregionen.de/veranstaltungen/if3/main.htm, 25.9.2000).

An diese Phase schloR sich die Realisierungsphase an, in der die Wettbewerbs-
teilnehmer ihre entwickelten Konzepte umsetzen soliten. Hierbei war es zumindest
Ziel, die “Umsetzungsreife’ der Projekte zu erlangen, d.h. die Festsetzung von
Haushaltsmitteln fUr die Projekte oder Vertragsabschliisse mit Investoren.

Begleitet wurden die einzelnen Phasen von Start-Workshops, Kreativwerkstatten und
Fachveranstaltungen. Die Start-Workshops wurden vom IFOK organisiert, koordiniert
und gestaltet. Die Workshops fanden vor Ort in den Regionen statt und dienten zum
gegenseitigen kennenlernen. Es wurden die Starken und Schwichen der Region
analysiert und auf dieser Basis ein individueller Betreuungs- und Beratungsbedarf
erarbeitet. Dieses Angebot besteht auch nach Ende des Wetthewerbs. Die Regionen
wurden hierbei von einem persénlichen Regionalbetreuer begleitet. In regelmaRig
stattfindenden Gespréchen wurden Probleme erl&utert, sich Uber die Projektarbeit
informiert und bestehender Beratungsbedarf ermittelt.
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Die vier bundesweiten Kreativwerkstatten dienten dazu, den Erfahrungsaustausch
zwischen den Regionen zu férdern. Im Mittelpunkt dieser Veranstaltungen stand die
gemeinsame Entwicklung von konkreten Ldsungsanséatzen fiir die Problemfelder
einer nachhaltigen Regionalentwicklung. Unterstlitzt wurden die Regionen hierbei
von externen Experten. Diskutiert wurde beispielsweise auf der 1. Kreativwerkstatt
die Ubertragbarkeit von erfolgreichen Projekten auf andere Regionen. Als grund-
legende Faktoren fir erfolgreiche Projekte wurden hier u. a angesehen, die
friihzeitige Einbindung der politischen Akteure, kleine Arbeitsgruppen, die Anbindung
der Organisation an bestehende Institutionen, die Einbindung von Unternehmen
anstelle von Unternehmensverbénden, Bildung flexibler Strukturen z. B. durch eine
GmbH. (vgl. www.zukunftsregionen.de/veranstaltungen/kreat/main.htm, 25.9.2000)

Auf den Fachveranstaltungen hatten die Regionen die Maglichkeit Fragen zu
besprechen. Da in den Regionen zumeist ein ahnlicher Beratungsbedarf aufkam,
wurden diese Fragen thematisch gebindelt und behandelt. Zusatzlich hatten die
Regionen die Mdglichkeiten, ihre Projekte im Internet der Offentlichkeit und anderen
Regionen vorzustellen,

Hohepunkt des Wettbewerbs war die Veranstaltung Urban 21 im Juli 2000 in Berlin,
auf der die Regionen die Md&glichkeit hatten, ihre Projekte einem internationalen
Fachpublikum vorzustellen und die Preistrager bekannt gegeben wurden.
(www.zukunftsregionen.def/informationen/ablauf.htm, 19.9.2000)

Die Preistréager waren:

1. Preis

Metropolregion Hamburg, GroRraum Braunschweig, Wirtschaftsregion Chemnitz-
Zwickau, Kooperationsraum Bodensee-Oberschwaben, Region Freiburg/Breisgau-
Hochschwarzwald/Emmendingen, Modelregion Markischer Kreis, Region Rhén,
Region Cham

2. Preis

GrofRstadtregionen: Stuttgart, Deutsch-franzésischer Kooperationsraum PAMINA,
Region Mlnchen, EXPO-Region Hannover,

stadtisch gepragte Regionen: Zukunftsregion Stidraum Leipzig, Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg Industrielles Garten-reich, Starkenburg, Stdniedersachsen,

léandlich strukturierte Gewinner: Mecklenburgische Seenplatte, Eider-Treeene-Sorge,
Aller-Leinetal, Teilraum Deggendori/Plattling, Region Nordthilringen

3. Preis

Zukunftsregion Prignitz-Oberhavel, Deutsch-niederlandische Kooperation EUREGIO,
Region Havelland-Flaming, Kooperationsregion Frankfurt-Rhein-Main-Wiesbaden
(vgl. Bundesamt fur Bauwesen und Raumordung, 2000).

Schon vor Ende des Wettbewerbs hatten die teiinehmenden Regionen eine
Resolution verabschiedet, in der sie vorschlugen, das Netzwerk der Regionen auch
nach Ende des Wettbewerbs weiter zu fordern und die Beachtung der
Nachhaltigkeitskriterien in die F&rderrichtlinien der Regionalentwicklung aufzu-
nehmen. Sie wiesen darauf hin, dass innovative Lé&sungsansitze entwickelt und
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schon sichtbare Erfolge in den Regionen erzielt worden sind. Besonders hoben die
Regionen die europaische Dimension des Wettbewerbs hervor. Da die Regionen auf
der Ministerkonferenz fir Raumordnung 1995 zum Motor und Gestalter eines
nachhaltigen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens ernannt
worden sind, ware es sinnvoll ein europaweites Netzwerk der “Regionen der Zukunft”
zu bilden. (www.zukunftsregionen.de/presse/resoluti.htm, 20.9.2000)

Ergebnisse:

In den Regionen wurden unterschiedliche Projekte initiiert und durchgefiihrt. Die
Beispielhaftesten hat das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung im Auftrag
des BMVBW in dem Handbuch “Gute Beispiele einer nachhaltigen regionalen Raum-
und Siedlungsentwicklung” verdffentlicht. Das Handbuch soll Praktikerinnen und
Praktikern in den Regionen aufzeigen, wie regionale Projekte entwickelt und
implementiert werden kénnen.

Hauptergebnisse der Untersuchung sind, dass flir eine erfolgreiche Projektarbeit

o Netzwerke mit den Akteuren unterschiedlicher Handlungsfelder gebildet werden
missen. So kénnen die unterschiedlichen Handlungs- und Problemfelder in der
Region erfal’t und Lésungsméglichkeiten gesucht werden;

» eine Offentlichkeits- und Bildungsarbeit notwendig ist, die nicht mehr nur alleine
informiert, sondern ein bewuBtes Nachvoliziehen und handlungsorientiertes
Lernen vermittelt. Dies sind wesentliche Voraussetzungen fir eine breite
Unterstlitzung und Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen;

*» so0g. weiche Steuerungsinstrumente wie Verhandlung, Pflege des Wirtschafts-
klimas, Aufkldrung durch Information und Aufbau von Vertrauensbeziehungen
immer mehr an Bedeutung gewinnen;

» eine ausreichende finanzielle Grundausstattung vorhanden sein muf. Wichtig ist
hierbei flir die Selbstbindung der Akteure, dass sie sich auch mit eigenen
finanziellen Mitteln beteiligen. Sollen die Projekte langfristig Erfolg haben,
mussen foérderungsunabhdngige Organisationsformen installiet werden. (vgl.
www.zukunftsregionen.de/knowhow/ioew.htm, 26.9.2000)

4. Initiative fiir Beschiftigung!

Entwicklung:

Die Initiative fir Beschaftigung! wurde im Dezember 1998 von Prof. Jirgen Strube
(Vorsitzender des Vorstands der BASF Aktiengesellschaft), Reinhard Mohn (Mitglied
des Vorstands der Bertelsmann Stiftung) und Hubertus Schmoldt (Vorsitzender der
IG Bergbau, Chemie, Energie) vor dem Hintergrund gegriindet, dass die Lage auf
dem deutschen Arbeitsmarkt partei-, lager- und organisationsibergreifende
Kooperationen zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und zur Schaffung von
Beschaftigungsmdglichkeiten notwendig machte. Die Initiative méchte damit ein
Signal setzen fir die Ubernahme gesellschaftlich politischer Verantwortung und ein
engagiertes Handeln der Akteure in ihrem jeweiligen Handlungsfeld. Die regionale
Ebene wird dabei als idealer Ort fur die Bilindelung geeigneter Aktivitaten
angesehen, weil Lésungen hier entwickelt und konkret umgesetzt werden kénnen.
Lésungs-modelle sollen hierbei nicht nur wirtschaftliche Innovationen einschliefen,
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sondern auch politische und soziale Innovationen. Die Initiative flir Beschaftigung! ist
zun&chst fiir eine Laufzeit von drei Jahren geplant.

Ziele:

Die Ziele der Initiative fUr Beschéaftigung sind:

o “Konsens iber Bedeutung und Zielrichtung gemeinsamen Handeins herzustellen,

e beschaftigungsférdernde Aktivitdten, erfolgreiche Malinahmen und Instrumente
zu identifizieren,

o die Umsetzung und Weiterentwicklung von innovativen Lésungen auf dezentraler
Ebene zu forcieren und zu unterstiitzen,

e einen ldeen- und Erfahrungsaustausch zwischen Regionen zur Vermittlung,
Verbreitung, Umsetzung solcher Lésungen zu organisieren und

» die Ergebnisse in Politik und Offentlichkeit zu tragen.” (www.initiative-fuer-
beschaeftigung.de, 4.9.2000)

Adressaten:

Im Prinzip jede Region in Gesamtdeutschland, in der ein Mitglied des Initiativkreises
bereit ist, ein regionales Netzwerk zu griinden und sich ausreichend kompetente
Personlichkeiten des offentlichen Lebens bereit erkldren, in dem Netzwerk
mitzuarbeiten.

Art und Hohe der Forderung:

Die Overhead-Kosten fiir die “Initiative fur Beschéaftigung!”, wie z. B. Kongresse,
Publikationen, Unterhaltung der Webside, Griindungsveranstaltungen regionaler
Netzwerke, werden von den drei Griindungsinitiativen BASF, Bertelsmann-Stiftung
und 1G Bergbau, Chemie und Energie finanziert. Die Mittel fiir die Arbeit der
regionalen Netzwerke und die dort initierten Projekte werden von den Mitgliedern
des Regionalnetzwerkes akquiriert, so dass fiir die Projekte &ffentliche Mittel (z. B.
Europdischen Sozialfonds, Bundesanstalt fir Arbeit), aber auch Gelder aus der
privaten Wirtschaft eingesetzt werden.

Verfahren:

Neben den drei Grindern arbeiten einfluBreiche Persénlichkeiten in einem
bundesweiten Initiativkreis fir Beschaftigung zusammen. Die Mitglieder dieses
Kreises unterstiiizen den Initiativkreis entweder als Multiplikatoren und werben
offentlich fur die Ziele der Initiative oder als Initiator von eigenen Netzwerken in ihrer
Heimatregion, um Beschéftigungsprojekte zu initiieren. Die laufenden Geschéfte des
Initiativkreises werden von einem Exekutivstab geflhrt. Dieser besteht aus
Vertretern der Griindungsorganisationen BASF AG, Industrie-gewerkschaft Bergbau,
Chemie und Energie und der Bertelsmannstiffung sowie dem Institut fur
Organisationskommunikation (IFOK), das die Initiative fachlich und organisatorisch
unterstiitzt®.

Der Exekutivstab

%) Das IFOK hatte zu Beginn der Initiative rund 1000 Beschaftigungsprojekte im Europa recherchiert
und 50 besonders empfehlenswerte Projekte vorgestellt, die als Ansaize fur die regicnalen
Netzwerke dienen sollen.
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tbernimmt die Koordination der Arbeiten der Gesamtinitiative,

» ermdéglicht einen regelméaligen Erfahrungsaustausch zwischen den regionalen
Netzwerken,

o fordert die Arbeit der regionalen Netzwerke durch regionale Auftakt-
veranstaltungen,

o vermittelt Experten und

o informiert die Offentlichkeit Uber die Initiative.

Arbeitsweise der regionalen Netzwerke:

Die regionalen Netzwerke werden von Personlichkeiten des offentlichen Lebens
gegrindet, die Mitglieder des bundesweiten Initiativkreises sind. Aufgabe des
Initiators ist es, die Mitglieder des regionalen Netzwerkes auszuwahlen. Hierbei soll
er etwa 30 engagierte Persénlichkeiten aus der Region ansprechen, die aus Politik
und Verwaltung, Industrie und Handwerk, Gewerkschaften und sonstigen Organi-
sationen wie Verbanden, Kirche kommen. Die Einbindung dieser Akteure soll dabei
nicht nach représentativen Gesichtspunkten erfolgen, sondern entsprechend den
Problemen vor Ort. Ferner leitet der Initiator die Sitzungen des regionalen
Netzwerkes auf der Spitzenebene und vertritt es in der Offentlichkeit. Er benennt
zudem einen Projekileiter, der die Arbeit des regionalen Netzwerkes und seiner
Arbeitsgruppen koordiniert.

Die Netzwerkmitglieder analysieren den Handlungsbedarf in der Region und bilden
dementsprechende Arbeitsgruppen. Jede Arbeitsgruppe legt fir ihren Themen-
bereich Ziele fest und entwickelt konkrete Projekte, um diese umzusetzen. Geleitet
werden die Arbeitsgruppen von Akteuren aus unterschiedlichen Bereichen, wie z. B.
Leiter ortlicher Arbeitsamter, Personen aus Unternehmen oder
Forschungseinrichtungen. Die Arbeitsgruppen arbeiten im Prinzip selbstandig,
werden jedoch fachlich beraten, erhalten Hilfesteilung bei der Projektkoordinierung
und der Moderation zentraler Sitzungen (vgl. Bertelsmann Stiftung, 2000).

Ergebnisse:
Wie die Tabelle 2 zeigt, sind es zumeist Vorstandsvorsitzende bzw. —mitglieder

groBer Konzerne, die die Regionalnetzwerke gegriindet haben. Hierin kénnte das
grundsatzliche Problem der Initiative liegen. Eine Initiative fur Beschéaftigung! wird
sich kaum in Regionen mit nur klein- und mittelstdndischen Unternehmen griinden.

In den 18 regionalen Netzwerken arbeiten Uber 2000 Multiplikatoren und Entscheider
an 200 Beschaftigungs- und Qualifizierungsprojekten. Als gréfter Vorteil der
Initiative flr Beschéftigung! wird von den Initiatoren die effektive Zusammenarbeit in
den Regionalnetzwerken gesehen. Hier besteht die Mdglichkeit sich mit den ver-
schiedenen Entscheidern aus Wirtschaft, Verwaltung und Gewerkschaften
zusammenzusetzen und Gber Handlungs- und Lésungsmodelle zu diskutieren.
(vgl. www.initiative-fuer-beschaeftigung.de/content. php3?jback=1&content=
docview,2958, 10.10.2000)

Die Projekte der Initiative fir Beschaftigung! kénnen in folgende Kategorien unterteilt
werden:

» Benachteiligte ins Berufsleben helfen!
¢ Jugendliche ins Berufsieben integrierent
¢ Existenzgriindungen férdern!
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* Arbeitsplatze sichern!

Betrachtet man die Projekte einzelner Initiativen fallt auf, dass sie sehr
praxisorientiert sind. Beispielsweise ist im Regionalnetzwerk Rhein-Neckar-Dreieck
ein Projekt “Qualipass” initiiert worden. Hier haben Jugendliche die Méglichkeit,
ehrenamtliche Tatigkeiten in einen Qualifikationspass eintragen zu lassen. So
erhalten zukinftige Arbeitgeber mehr Informationen (ber Bewerber und fur die
Jugendlichen bietet dieser Pass den Vorteil, das Manko eines schlechten
Zeugnisses oder einer abgebrochenen Lehre ausgleichen zu kénnen (vgl.
Bertelsmann Stiftung, 2000).

Als allgemeines Problem, dass von den Akteuren der Initiative fiur Beschéftigung in
ihrer Botschaft “Freirdume schaffen und Kooperationen férdern” angesprochen
worden ist, sind die geringen Spielrdume zur Gestaitung regionaler Arbeitsmarkte.
Gefordert werden hier gréere Handiungsraume der értlichen Arbeitsamter und eine
Reduzierung der Regelungsdichte in den Gesetzen; insbesondere bei den
Arbeitsfdrderungsgesetzen. Zudem sollten stdrkere Anreize fur
arbeitsmarktpolitische Innovationen angeboten werden. Dies kénnte durch
Wettbewerbe oder die Unterstlitzung von regionalen Netzwerken geschehen. (vgl.
WWW. inititiative-fuer-beschaeftigung/content. php3?&cback=&jback=content=
doc_pages, projektmesse_berliner-botschafte, 3.11.2000)

Tabelle 2: Regionalnetzwerke der Initiative fir Beschaftigung!

Regionalnetzwerk Griinder Griindungs- Arbeitskreis
datum

Bautzen Christian Schramm 27.9.1999 kA
{Oberbiirgermeister von Bautzen)

Berlin-Potsdam Dr. Norbert Bensel 9.6.1999 »  Ausbildung und Qualifizierung
(Vorstandsvorsitzender der B
Daimler Chrysler Services AG) s F q.rdgrung von Unternehmens-
Dr. Klaus Mangold grin u.ngen .
(Vorstandsmitglied der Daimler- = Verknlpfung Arbeitsmarkt- und
Chrysler Services AG) Personalpolitik

Diisseldorf Dr. Manfred Kripper 5.10.1999 *  Ausbildung und Qualifizierung

(Vorstandsmitglied der E.ON AG}
»  Griindungsmentalitét und

Existenzgrindung férdern

= Arbeit und Transfer

Erankfurt/Main Dr. Hugo Milller-Vogg 12.1.2000 »  Unterstitzung von Existenz-
{Herausgeber FAZ) griindern und jungen Unter-
Dr. Tessen von Heydebreck nehmem
(Vorstandsmitglied der s Vermittlungs- und
Deutschen Bank AG) Flexibilitdtsoffensive Rhein-
Main

Paul Coenen {Vorstandsmitglied
der Degussa-Huis AG) » Beschaftigung sichern,

Dr. Thomas Schoenberg Arheitslosigkeit vermeiden
{Vorstandsmitglied der Degussa-
Hils AG)
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Halle-Merseburg Elmar J. Deutsch 5.11.1999 k. A.
{Vorstandvorsitzender der Dow
Deutschland Inc.)
Hamburg Dr. Michael Otto 3.5.1999 »  Berufsorientierung und
{Vorstandsvorsitzender des Otto- Ausbildung ven jungen
Versands) Menschen
Bernd Wrede (Hapag-Lioyd AG) *  Arbeitsangebote fiir
Langzeitarbeitslose
» flexible Arbeitzeitsysteme
Hannover Hubertus Schmoldt (Vorsitzender 21.5.1999 k A
der |G Bergbau, Chemie,
Energie)
Dr. Hans-Dieter Harig
{Vorstandsvorsitzender Preussen
Elektra AG)
Dr. h.c. Peter Hartz
(Vorstandsmitglied der
Volkswagen AG)
Dr. h. ¢ Herbert Schmalstieg
(Oberbiirgermeister Hannover)
Dr. h.c. Wolfgang Schultze (Vor-
standsmitgiied der Preussag AG)
Leipzig/MWestsachsen | Walter Christian Steinbach 22.4.1999 *  Winschaftsférderung und
(Regierungsprasident Leipzig) Arbeitsmarkt
Nurmberg-Eriangen | Dr. Siegfried Balleis 14.3.2000 k. A,
(Oberbirgermeister von
Erlangen})
Osnabriicker Land Heinz-Eberharf Holl 1.3.1999 »  Entwicklung und Forcusierung
(Oberkreisdirektor Osnabriicker innovativer Arbeits(zeit)formen
Land) . Erschliel&ung neuer Arbeits-
felder mit Unternehmen zur
Integration benachteiliger
Personen
«  Fdrderung von Selbsténdigkeit
und Unternehmertum
* Jugendliche den Ubergang in
den Beruf erleichtern
e Vereinbarkeit von Familie und
Beruf
Ostwestfalen Dr. Mark Wéssner 6.3.1999 +  Diensfleistungen und

(Vorstandsvorsitzender der
Bertelsmann-Stiftung)

Bestandsentwicklung

* Flexibilisierung von Arbeitszeit
und Arbeitsorganisation von
Arbeitszeit

»  Fdrderung von
Existenzgrindungen

* [ntegration Arbeitsloser
* Jugendliche

= Qualifizierung
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Rhein-Neckar

Prof. Dr. Jiirgen Strube
(Vorstandsvorsitzender der
BASF AG)

Helmut Becks (Arbeitsdirektor
BASF AG)

18.1.1999

Qualifizierung von Jugend-
lichen fur das Berufsleben

Wie lassen sich benachteiligte
Personen in das Arbeitsleben
integrieren?

Wie kann die Marktlticke
personenbezogener
Dienstleistungen gefullt
werden? :

Netzwerkprojekte (Umwelt-
schutz) im Rhein-Neckar-
Dreieck

Netzwerkprojekte (Medien) im
Rhein-Neckar-Dreieck
Wie kdnnen wir innovative

Arbeit(zeitfformen in Wirtschaft
und Verwaltung forcusieren?

Wie kénnen Selbstandigkeit
und Unternehmertum geférdert
werden?

Ruhrgebiet

in Planung

Stuttgart

Jérg Menno Harms (Hewlett-
Packard GmbH)

Dr. Hermann Scholl (Robert
Bosch GmbH)

27.9.1999

Unternehmensorientierte und
praxisnahe Berufsvorbereitung
und Ausbildung von
Jugendiichen

Geringqualifizierte und andere
Problemgruppen des
Arbeitsmarktes

Vereinbarkeit von Familie und
Beruf realisieren

Beschaftigungsférderung durch
Selbstindigkeit und unter-
nehmerisches Handeln in
markifdhigen Bereichen

Thuringen

Prof. Dr. Joachim Milberg
(Vorstandsvorsitzender BMW)

Dr. Horst Teltschik
(Vorstandsmitglied BMW)

6.7.1999

Qualifizierung

Stérkung der Innovationskraft
von kleinen und mittleren
Unternehmen

Ausbau des Autormnobilclusters
Westthlringen

Neue Dienstleistungen

Westfalen

Klaus Peter Lébbe
(Vorstandsvorsitzender der
BASF Coatings AG)

Werner Bandle
{Vorstandsmitglied der BASF
Coatings AG)

12.10.1999

Flexibilitét durch
Arbeitskréftepools

Eingliederung von
Problemgruppen des
Arbeitsmarktes

Jugendarbeitslosigkeit

Existenzgrindungen

vgl. www.initiative-fuer—beschaeﬁigung, 9.10.2000
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5. Territoriale Beschiftigungspakte

Entwickiung:

Die Initiative “Territoriale Beschéftigungspakte” wurde von der Europaischen
Kommission 1996 vor dem Hintergrund initiiert worden, dass trotz Bemuhungen von
Politik, Behérden, Wirtschaft, Sozialpartnern und umfangreiche finanzielle
Unterstlitzung flir Beschaftigungspolitische Programme es noch nicht zu einer
splrbaren Entspannung auf dem Arbeitsmarkt in den Mitgliedsstaaten der
Europédischen Union gekommen war. Die Staats- und Regierungschefs der
Mitgliedstaaten der Europgischen Gemeinschaft hatten auf threr Gipfelkonferenz im
Mai 1996 in Florenz beschlossen, die Europaischen Strukturfonds starker suf das
Handlungsfeld Beschéftigung auszu-richten. Sie erkannten die Notwendigkeit an,
Kooperationen zu bilden, um Arbeitsplatze zu schaffen wie es die Europaische
Kommission in ihrer Mitteilung “Fir Beschaftigung in Europa: ein Vertrauenspakt”
beabsichtigt hatte. Schon kurz darauf wurde mit der Territorialen
Beschaftigungspakte begonnen. Die Regionen wurden aufgefordert, einen
Territorialen Beschaftigungspakt zu bilden. Insgesamt sind EU-weit 89 Regionen
dem Aufruf gefolgt; davon neun aus Deutschland. Im November 1999 steliten die
beteiligten Regionen auf der Konferenz zur Verbreitung der Territorialen
Beschéftigungspakte in Briissel ihre Projekte vor (vgl. www_pakte.de/htm/index3/htm,
29.9.2000).

Paralle! hierzu wurde das Thema Beschéftigung offiziell von den Europaischen
Mitgliedsstaaten in die Agenda aufgenommen. Im Juni 1997 einigten sich die
Staatschefs auf den Vertrag von Amsterdam, der zum 1. Mai 1999 in Kraft getreten
ist. Dieser sieht u. a. als Beschluss vor, die Arbeitslosigkeit europaweit gemeinsam
zu bekampfen. Schwerpunkte sind hierbei-

“Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit,

* Entwickiung des Unternehmensgeistes,

» Férderung der Anpassungsfhigkeit der Unternehmen und ihrer Beschiftigten

* und Verstarkung der MaRnahmen zur Férderung der Chancengleichheit von
Frauen und Mannern” (Europaische Kommission 19993, 7).

Einigkeit herrscht in den Mitgliedsstaaten dariiber, dass eine europaweite
Beschaftigungspolitik mit ihren Férderinstrumenten aber nur dann ihre volle Wirkung
entfalten kann, wenn die regionalen und lokalen Akteure miteingebunden werden.
So sind die beschéftigungspolitischen Leitiinien fir das Jahr 2000 der EU
dahingehend ausgebaut worden, dass die Mitgliedstaaten MaRnahmen fordern
sollen, “die darauf abzielen, die Méglichkeiten fur die Schaffung von Arbeitsplitzen
auf lokaler Ebene und in der Sozialwirtschaft, insbesondere in neuen
Betatigungsfeldern, in denen es um die Befriedigung eines vom Markt noch nicht
abgedeckten Bedarfs geht, voll auszuschépfen. Sie werden prifen, welche
Hindernisse dem gegeniiberstehen und wie diese Hindernisse abgebaut werden
kdnnen. Hierbei ist der besonderen Verantwortung der Partner auf regionaler und
sozialer Ebene sowie der Sozialpartner in stiarkerem MaRe Rechnung zu tragen”
(Europdische Kommission 1999a, 7).
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Dies und die Erfahrungen mit den Territorialen Beschaftigungspakten der Pilotphase
haben dazu gefuhrt, dass die Beschéftigungspakte in den 1999 reformierten
Strukturverordnungen aufgenommen wurden und geférdert werden kénnen.

Ziele:

Hauptziel des EU-Projektes war es, dass sich auf lokaler bzw. regionaler Ebene
Kooperationen mit Akteuren verschiedener Organisationen bilden, die es mdglich
machen,

* ‘die Probleme, Anliegen und Aussichten der verschiedenen Akteure féstzustellen,
die in dem betreffenden Gebiet im Bereich der Beschaftigung tatig sind:

= alle verfiigharen Mittel fir eine integrierte Strategie einzusetzen, die von alien
betroffenen Partnern akzeptiert wird, deren tatsachlichen Bedurfnissen entspricht
und in einer als ,Territorialer Beschaftigungspakt bezeichneten Vereinbarung
formal festgelegt wird b

* die BeschaftigungsmaRnahmen besser zu integrieren und zu Koordinieren;

* beispielhafte Aktionen und MaRnahmen zugunsten der Beschaftigung verwirk-
lichen” (Europaische Kommission 19993, 19).

Adressaten:
Adressaten der Férderung im Rahmen der “Territorialer Beschaftigungspakte” waren
Regionen bzw. Stadte, in denen eine hohe Arbeitslosigkeit herrscht und aus diesem
Grund im Rahmen der strukturpolitischen Ziele der Europaischen Union farderbar
sind. Die sich zu einem Territorialen Beschaftigungspakt zusammenschlieRenden
Regionen bzw. Stadte mufiten vergleichbare soziotkonomische Merkmale haben.

Art und Héhe der Foérderung:
Voraussetzung fiir die Forderung des Territorialen Beschaftigungspaktes war es,

Verfahren:
Der Territoriale Beschéftigungspakt sollte drei Kriterien erfiillen:

* die Initiative fur die Bildung eines Paktes soil von den Akteuren vor Ort ausgehen
und nicht von einer Ubergeordneten Behérde (Bottom—up—Ansatz),
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* es sollen moglichst viele Akteure aus verschiedenen Handlungsfeldern, die an
der Schaffung von Arbeitsplatzen beteiligt sind, miteingebunden werden. Diese
sollen sich nicht nur in formaler Weise an dem Beschaftigungspakt beteiligen,
sondern eigene finanzielle oder fachliche Beitrage zu den Projekten leisten,

e die einzelnen Projekte sollen in den Gesamtaktionsplan koordiniert und integriert
werden. Sie sollen innovative Ideen enthaiten, um die Beschéftigungssituation in
der Region langfristig zu verbessern,

Dementsprechend ist das Verfahren strukturiert, das die Europdische Kommission
zur Bildung eines Territorialen Beschaftigungspaktes vorsah:

Die Initiative zur Formierung eines Territorialen Beschaftigungspaktes sollte von
einer staatlichen Stelle in der Regionen ausgehen, die (ber ausreichende

Akteure im Bereich der Beschaftigung auffordern, sich an der Bildung und
Entwicklung eines Beschaftigungsprogrammes gegen die Arbeitslosigkeit in der
Region zu beteiligen.

Hierbei solite eine breite Spannweite von Akteuren verschiedener Organisation
eingebunden werden, wie die nationalen, regionalen und lokalen Verwaitungen,
Vertreter der Wirtschatt, Banken, Forschungs- und Bildungseinrichtungen,
Sozialpartner, Handwerks- und Handelskammer, Vereinigungen, die mit dem
wirtschaftlichen Umstrukturierungsprozess in der Region beschaftigt sind und die
Vorsitzenden der fur die Strukturinterventionen der EU eingesetzten
Begleitausschiisse.

Die Akteure sollten zunachst die Beschaftigungssituation vor Ort, die Ursachen der
Unterbeschaftigung und die Starken und Schwichen der Regicn analysieren, um
geeignete BeschéftigungsmaBnahmen zy entwickeln. Hierbei sollten schon
erfolgreiche Programme zur Schaffung von Arbeitspidtzen ermittelt und erbriert
werden, Akteure sollten eigene Erfahrungen einbringen. Die Partner sollten festlegen
wie die Zusammenarbeit zwischen ihnen ablaufen sollte und welche Méglichkeiten
jeder Partner hat, sich finanziell, fachlich und organisatorisch einzubringen.

Die Partner erarbeiteten einen Aktionsplan, der die Ziele und erwarteten Resultate
der Beschaftigungsprogramme auffilhrte, welche Zielgruppe angesprochen wurden
und in welchem Gebiet die Arbeitsplatze geschaffen werden solien. Die MaBnahmen
soliten dabei so konkret wie mdglich verfaBt sein. Zudem legten die Partner fest,
welche finanziellen Verpflichtungen sie selber Ubernehmen (vgl. Europiische
Kommission 1999a).

Dass es innerhalb des Biindnisses zu Kommunikationsproblemen kommen kann,
zeigt eine Studie des Koordinationsbiiros im Landkreis Glstrow in Mecklenburg-
Vorpommern. Fur die Studie wurden 70 Akteure befragt, um Kommunikations- und
Informationsprobieme aufzuzeigen und zu kldren inwiefern moderne Informations-
und Kommunikationstechno!ogien diese Probleme l8sen kdnnten. Als Kommuni-
kationsprobleme wurden hier angesprochen:
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* Die Verwaltung nehme ihre Rolle als Koordinator von Kommunikationsprozessen
ZU wenig war, so ‘“schlafen” funktionierende InfoRunden von Seiten der
Verwaltung ein, falls sie nicht sténdig von den anderen Akteuren gefordert
werden.

* Die Verwaltung reagiere oft zu langsam.

* Auf Anregungen von Unternehmen komme kein Feedback, so dass viele
Unternehmen es aufgegeben haben als Sender von Informationen aufzutreten.

e FUr die Unternehmen stehe die tagliche Arbeit deutlich im Vordergrund,
Diskussionen uber die zuklinftige wirtschaftliche Entwickiung des Landkreises
“falien hier hinten runter”.

* Die Konkurrenz der Trager von beschaftigungsfordernden MaRnahmen fiihre zu
einer sehr eingeschrankten Kommunikation unter ihnen,

* Ein Informationsaustausch der Trager untereinander und mit Verwaltungen, z. B.
ber die Ubertragbarkeit von Projekten, finde kaum oder nicht mehr statt, (vgl.
www.twfg.delaktiv/projekte.htm, 25.10.2000)

Auch Beispiele anderer Territorialer Beschaftigungspakte zeigen, dass es zu
Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit kommen kann. So kam es in “Pakt fir Arbeit
Zeitz” in Sachsen-Anhalt zy Konflikten zwischen der Stadt und dem zusténdigen
Landkreis dartiber, wer die ansiedlungswilligen Investoren betreue. (Die Stadt ist

Zu vertreten, da trotz des Ziels des Paktes die Arbeitslosigkeit in Zeitz zy halbieren,
in den Unternehmen weiterhin Massenentlassungen  stattfanden (vgl.
Beschaftigungs-initiative “Pakt fUr Arbeit Zeitz", o. JJ).

Ergebnisse:
Europaweit haben sich bis 1999 89 Pakte gebildet. Davon neun
Beschaftigungspakte in Deutschland. Dieses sind die Pakte Amberg - Suizbach,
Berlin — Neukain, Braunschweig — Peine, Bremen - Bremerhaven, Chemnitz,
Gustrow, Hamburg, Nordrhein-Westfalen (Teile der Region Niederrhein u. Teile des
Ostlichen Ruhrgebiets) und Zeitz. Entsprechend den regionalen Problemlagen
(Jugendarbeitsiosigkeit, Qualiﬁzierungsméngeln) sind die Themenschwerpunkte der
Projekte des Paktes. So bietet der Pakt in Hamburg unter dem Tite “Jugend in Arbeit
und Ausbildung” umfangreiche QualifizierungsmaBnahmen fiir Jugendliche an.
Andere Biindnisse wie Bremen oder Amberg-Sulzbach setzen auf die ErschlieRung
neuer Beschéftigungsfelder im Dienstleistungssektor. Beispielsweise wurden in
Bremen zwei Dienstleistungs-agenturen  fiir hauswirtschaftliche Tatigkeiten
eingerichtet (vgi. Europaische Kommission 1999b).
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